REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8

52100 Pula

Poslovni broj Psp-52/2024-16
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sutkinji Ani Brgles Keser, u pravnoj stvari tuZiteljice
Mirjane Grakali¢ iz Medulina, Fucane 1, OIB 98202470435, koju zastupa punomoc¢nik
Vladimir Veljovi¢, odvjetnik u Puli, protiv tuzenika Milenka BlaSkovi¢a Rojnic¢a iz Pule,
Medulinska Cesta 303, OIB 17161800334, zbog smetanja posjeda, nakon glavne
rasprave zaklju¢ene 10. lipnja 2026. u prisutnosti tuziteljice uz zamjenicu punomocénika
Nine VukiCevi¢ Veljovi¢, odvjetnice u Puli, 24. srpnja 2026. objavio i

rijesioje
Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"1. Utvrduje se da je tuZenik smetao tuZiteljicu u posljednjem mirnom posjedu
nekretnine oznacene kao k.¢.br. 3260/3 ORANICA povrsine 12153 m2 upisane u zk.ul.
111073 k.o. Pula i to na nacCin da je uklonio metalne stupove koji oznaCavaju rub
tuZiteljiCine nekretnine, te nasuo dio tuZitelji€ine nekretnine, neovlasteno pristupa i
prolazi nekretninom tuZiteljice te se stoga tuzeniku nalaZe uspostava prijasnjeg
posjedovnog stanja vracanjem stupova i same nekretnine na nacin na koji je ista bila
prije €ina smetanja, te se zabranjuje tuzeniku bilo kakvo daljnje isto ili sli€no smetanje
posjeda, sve u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

2. Nalaze se tuzeniku da naknadi prouzro&eni parni¢ni troSak tuziteljici u roku
od 8 dana, uvecan za pripadajuée zakonske zatezne kamate prema ZOO-u, od dana
donos$enja presude pa do isplate."

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je navela u tuzbi da je vlasnica i posljednja mirna posjednica nekretnina
oznacenih kao k&.br. 3260/3 i k&.br. 3260/5, k.o. Pula. Tuzenik je vlasnik nekretnine
oznacene kao kC.br. 3260/18 k.o. Pula. Tuziteljica je zapadni rub svoje nekretnine, koja
gleda prema nekretnini tuzenika, omedila metalnim stupovima kako bi se znao rub
nekretnine, odnosno meda. Tvrdi da je mede svoje nekretnine izmjerila po ovlastenom
inZenjeru geodezije Bojanu Cerne. TuZenik je neposredno uz svoju nekretninu uklonio
metalne stupove koje je postavila tuZiteljica te zaSao u njenu nekretninu na nacin da
je na nju nasuo odredeni materijal, a $to je tuZiteljica opazila 1. prosinca 2024. kada je
bila u obilasku nekretnina. Takvim postupanjem tuzenik je smetao tuZiteljicu u
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posljednjem mirnom posjedu pa predlaze da sud nakon provedenog postupka prihvati
njen tuzbeni zahtjev naznacen u izreci.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev navodeci da nije
uklonio metalne stupove koja je postavila tuziteljica niti je na njenu nekretninu nasuo
materijal. Napominje da na spomenutoj nekretnini nedostaje nekoliko metalnih
stupova, a ne samo onaj koji se, kako navodi tuZiteljica, nalazi neposredno uz
nekretninu tuZenika. Tih metalnih stupova nema ve¢ neko vriieme. Tko je i zasto
uklonio te metalne stupove ne zna, buduci da tim putem osim vozila, povremeno
prolaze gradevinski strojevi i poljoprivredna mehanizacija, poput traktora i kamiona
(miksera) koji zbog svoje veliine na tom dijelu puta jedva prolaze. Za nasuti materijal
kojeg je tuziteljica fotografirala, nema nikakvih saznanja.

3. U tijeku postupka procitani su izvadci iz zemljiSne knjige, pregledane su fotografije
dostavljene uz tuzbu, procitani su iskazi svjedoka lvana Veljovi¢a i Vladimira Veljovica
te iskaz tuZiteljice, kao i sva druga dokumentacija prilezeca spisu.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢&lanka 8. Zakona
o parnicnom postupku - "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev
tuziteljice nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za pruzanjem sudske posjedovne zastite u
pogledu posjeda nekretnine oznacene kao kE&. br. 3260/3 k.o. Pula, koji posjed joj je,
kako navodi, smetan na nacin da je tuzenik uklonio metalne stupove koji oznaCavaju
rub njene nekretnine te nasuo dio njene nekretnine materijalom, kao i na nacin da
neovlasteno pristupa i prolazi njenom nekretninom.

6. Prema ¢l. 20. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 143/12., 152/14., 81/15. — procisSceni tekst, dalje: ZVDSP) tko posjedniku bez
njegove volje oduzme posjed ili ga u posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao
njegov posjed.

6.1. Odredbom ¢l. 21. st. 1. ZVDSP propisano je da koga drugi samovlasno smeta u
posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu
posjeda.

6.2. Prema ¢l. 22. st. 1. ZVDSP posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan
ovladten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi €in smetanja
njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja
te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce. Odredbom ¢l. 22. st. 2. ZVDSP propisano
je da sud pruza zastitu posjeda u posebnom, hithom postupku (postupku za smetanje
posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo
na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi
smetanje posjeda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili sli€¢nom interesu.
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6.3. Pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je
smetani saznao za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana
nastaloga smetanja, kako je propisano ¢l. 21. st. 3. ZVDSP.

6.4. Odredbom ¢€l. 10. st. 1. ZVDSP posjednik je definiran kao osoba koja ima fakti¢nu
vlast glede neke stvari.

6.5. Odredbom ¢l. 441. ZPP propisano je da ¢e se raspravljanje o tuzbi zbog smetanja
posjeda ograniCiti samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja
posjeda i nastalog smetanja te je iskljuCeno raspravljanje o pravu na posjed, 0 pravnoj
osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete.

7. Uzimajuci u obzir citirane zakonske odredbe, tuziteljica u parnici zbog smetanja
posjeda treba dokazati Cinjenicu posljednjeg mirnog posjeda i €in smetanja, kao i
okolnost da je sudska zaStita zatraZzena unutar subjektivhog i objektivnog roka
odredenog ¢l. 21. st. 3. ZVDSP.

8. Svjedoci Vladimir i Ivan Veljovi¢, sinovi tuziteljice, u bitnom su istovjetno iskazivali
te su u svojim iskazima naveli da je njihova majka naslijedila nekretninu koja je predmet
spora nakon Cega je pozvala geodeta kako bi utvrdila granice i omedila nekretninu.
Parcelu su omedili metalnim stupovima napominjuci da su se, u dijelu koji granici s
putem, uvukli 30 cm unutar parcele kako ne bi dirali put, a stupove su postavili ha
svakih 10 metara kako bi se vozila koja se sretnu na putu mogla mimoiéi. Za smetanje
posjeda saznali su 1. prosinca 2024., kada ih je majka obavijestila da su metalni
stupovi, koji su bili postavljeni uz put, prepiljeni. Datuma se vjerno sjecaju navodeci da
je sljede¢eg dana Ivanu Veljovi¢u rodendan. Kako su utvrdili da su prepiljeni stupovi
ispred ulaza u dvoriste svakog susjeda, uklju€ujuci ovdje tuzenika, dok stupovi koji nisu
bili postavljeni ispred ulaza nisu posjeceni, vodili su se logikom da su to mogli napraviti
samo vlasnici parcela ispred kojih su posjeceni stupiéi, pa su te vlasnike i tuZzili. Nisu
vidjeli tuzenika, kao ni ostale vlasnike koje su tuzili, da Cine radnje smetanja posjeda,
ali smatraju da to nije mogao napraviti nitko drugi osim njih. Nikog od njih nisu
kontaktirali znajuc¢i da imaju rok od samo 30 dana za podizanje tuzbe. Dodali su i to da
je na dijelu parcele nasut nekakav materijal, a to se dogadalo i prije, na njihovu parcelu
su neke osobe znale nositi Sljunak, baciti smece, paliti granje i dr. Nisu vidjeli tko je to
ucinio, ali mogu pretpostaviti s obzirom na to ispred Cije kuée se to dogadalo.

9. TuZiteljica se u cijelosti pridruzila navodima svjedoka svojih sinova. Njihovi su iskazi
vjerodostojni jer su, iako u uskom srodstvu s tuziteljicom, iskazivali uvjerljivo i sigurno.

10. Analizirajuci iskaze tuzitelja i saslusanih svjedoka, sud je utvrdio da je tuziteljica
nekretninu koja je predmet smetanja, a koja se nalazi uz makadamski put, omedila
metalnim stupovima koji su bili postavljeni na udaljenosti od 10 m. 1z njihovih iskaza
proizlazi da je te stupove netko uklonio, odnosno prepilio, Sto je tuziteljica primijetila
poCetkom prosinca 2024., dok je tuzbu zbog smetanja posjeda podnijela 30. prosinca
2024., dakle unutar subjektivnog roka od 30 dana od saznanja za €in smetanja. Pritom,
ni tuZiteljica ni po njoj predlozeni svjedoci (njeni sinovi), nemaju saznanja o pocinitelju,
vec su tuzbe podnijeli protiv vlasnika svih okolnih nekretnina ispred kojih su posjeceni
stupici, ukljuujuéi i tuZzenika, vodeci se logikom da su jedino oni imali interes za
poduzimanjem opisanih radnji. Radi se, dakle, samo o pretpostavci vezanoj za
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pocinitelja, a ne o stvarnom saznanju za istog. Dakle, ni tuziteljica ni itko od saslusanih
svjedoka, nisu potvrdili da je tuzenik pocinio opisano smetanje.

11. |1z njihovih je iskaza, kao i drzanja stranaka tijekom cijelog postupka, zakljucio da
je cilj podnoSenja tuzbe, osim zastite posjeda, bio ukazivanje na nesavjesnost na
drugoj strani kako vlasnici susjednih parcela, uklju€ujuci i tuzenika, ne bi jednog dana
mogli tvrditi da su stekli pravo sluznosti ili neko drugo pravo na parceli tuziteljice.

12. Medutim, u parnici zbog smetanja posjeda teret dokazivanja odlucnih Cinjenica lezi
na tuziteljici, koja je u ovom postupku bila duzna dokazati, kako posljednji mirni posjed,
tako i €in smetanja pocinjen upravo od strane tuzenika. To¢no je da u ovoj vrsti sporova
pocinitelj smetanja nerijetko ne bude neposredno zate€en i opaZzen u samom cCinu
smetanja, posebno uzimajuci u obzir da tuziteljica na predmetnu nekretninu (zemljiste)
ne dolazi svakodnevno niti se nalazi u neposrednoj blizini njene kuée, vec¢ ju samo
povremeno obilazi. Medutim, u takvim okolnostima, postojanje smetanja od strane
tuZzenika mora proizlaziti iz drugih utvrdenih i medusobno povezanih okolnosti koje s
dostatnim stupnjem vjerojatnosti upucuju na zaklju€ak da je pocinitelj upravo tuzenik.
U konkretnom slucaju takve okolnosti nisu utvrdene. TuZiteljica ni svjedoci nisu vidjeli
tuzenika kako uklanja metalne stupove niti na tuziteljiCinu nekretninu donosi materijal
(koji od strane tuziteljice nije ni opisan), a tijekom postupka nisu izvedeni drugi dokazi
koji bi, posredno ili neposredno, upucivali na zaklju€ak da je upravo tuzenik pocinio
navedeno smetanje. TuZiteljica je zakljuCila da je rijeC o tuzeniku jer su stupovi
uklonjeni (izmedu ostalog) ispred njegove nekretnine i da je na taj nacin podnosila
tuzbe i protiv ostalih susjeda, medutim tuZiteljica u ovom postupku nije predlozila
njihovo saslusanje. Osim toga, iz iskaza tuziteljice proizlazi da se i u proSlosti dogodila
situacija micanja mednih oznaka od strane druge nepoznate osobe pa u ovom
postupku nista ne upucuje na to da bi poc€initelj smetanja bio upravo tuzenik. U odnosu
na nasipavanje materijala na njenu nekretninu te neovlasteni pristup i prolazak njenom
nekretninom ($to je takoder sadrzano u tuzbenom zahtjevu) tuziteljica takoder nije
predocila ni jedan dokaz koji upucuje da su navedene radnje povezane s tuzenikom.

13. Naime, valja reci, a $to su svjedoci i tuZiteljica naveli u svojim iskazima, da je pri
ovome sudu u tijeku viSe postupaka istovjetnih ovome zbog smetanja posjeda na
istovjetan nacin protiv drugih tuZenika, ostalih susjeda nekretnina uzduzZ puta.
Utvrdeno je da je u ovosudnim predmetima posl.br. Psp-53/2024, Psp-54/2024 i Psp-
56/2024 doneseno rjeSenje kojima se tuzbeni zahtjev tuZiteljica odbija i sva tri postala
Su pravomocna.

14. Slijedom svega navedenog, kako tuziteljica nije dokazala da je tuzenik pocinio
smetanje posjeda opisano u tuzbi, valjalo je odbiti njen tuzbeni zahtjev (ukljuujuéi i
zahtjev za naknadu trodka) i odluditi kao u izreci.

15. S obzirom da navedena utvrdenja, nije bilo potrebno provoditi druge dokaze u
ovom predmetu stoga su isti odbijeni kao nepotrebni, a od nekih je i sama tuZiteljica
odustala.

U Puli 24. srpnja 2026.

Sutkinja
Ana Brgles Keser
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri istovjetna
primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana ro€ista za objavu za stranku koja je
bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu odnosno od dana primitka ovjerenog
prijepisa rieSenja za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu za objavu. O
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:

1. Tuziteljici po punomocniku uz R/pristojba na rjeSenje o smetanju (uz tocku Il.)
2. TuZeniku osobno

ANA BRGLES KESER
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