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TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU
Braće Radić 2
Varaždin

Na posl. broj : 	St-33/13
STEČAJNI POSTUPAK NAD D.P. MASIVA d.o.o. u stečaju
Varaždin, R. Boškovića 11


IZVJEŠĆE 
STEČAJNOG UPRAVITELJA 
O TIJEKU STEČAJNOG POSTUPKA I STANJU STEČAJNE MASE 
(OBRAZAC br. 20)
2x_____________________________________________________________

Ovim pismenom stečajni upravitelj, sukladno pozivu Suda, izvještava o tijeku predmetnog stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom D.P. MASIVA d.o.o. u stečaju, sve kako slijedi.


I/	TIJEK STEČAJNOG POSTUPKA 

Na posljednjoj Skupštini vjerovnika održanoj dana 20.07.2016.g. stečajni upravitelj je predložio zaključenje stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom temeljem čl. 203.st.1. Stečajnog zakona obzirom da stečajna masa nije dostatna niti za podmirenje troškova stečajnog postupka, a postojeće stanje stečajne mase, a posebno nastale obveze stečajne mase koje čine troškovi stečajnog postupka i ostale obveze stečajne mase prikazani su detaljno u završnom računu od 20.07.2016.g.. Predložena odluka na ovoj Skupštini vjerovnika nije donesena zbog potrebe dodatne pravne analize opstojnosti tražbine stečajnog dužnika prema Republici Hrvatskoj po osnovi predočene dokumentacije na ovom ročištu vezane za zaključeni ugovor o prodaji nekretnine – neizgrađenog zemljišta u Pomeru kod Pule, prema kojem ugovoru je stečajni dužnik kao kupac isplatio jamčevinu za kupnju ove nekretnine.

Po obavljenoj pravnoj analizi svih raspoloživih isprava u svezi Ugovora o prodaji nekretnine – neizgrađeno zemljište u Pomeru kod Pule zaključenog između RH, HFP kao prodavatelja i D.P.MASIVA d.o.o. kao kupca od 13.05.2002.g. te Izjave HFP o raskidu ugovora od 01.10.2008.g. utvrđeno je da tražbina stečajnog dužnika s osnova povrata uplaćene jamčevine, naknade štete zbog raskida ugovora ili kojeg dr. imovinsko-pravnog zahtjeva NE POSTOJI obzirom na nastup zastare, a nisu ostvareni niti uvjeti za bilo koji stvarno pravni zahtjev u pogledu predmetne nekretnine.

U svrhu pokretanja postupka prisilne naplate pravomoćno dosuđene tražbine stečajnog dužnika prema Željku Hraniću iz Varaždina, Supilova 7a kao bivšem direktoru u iznosu od 4.931.752,11 kn gl. sa zateznom kamatom i dosuđenim troškovima postupka u iznosu od 225.413,60 kn stečajni upravitelj je prikupio podatke o imovini dužnika od nadležnih tijela (katastar, zk., MUP), međutim, dužnik se ne vodi kao vlasnik nekretnina ili pokretnina (motornih vozila). Jedino prema podacima iz sudskog registra proizlazi da je isti vlasnik i jedini direktor trgovačkog društva HD-EXPORT j.d.o.o. Varaždin, Ive Vojnovića 10., ali podaci o imovini tog društva nisu zaprimljeni, a društvo nije obvezno objavljivati financijska izvješća pa se, obzirom na uplaćeni i upisani temeljni kapital od 10,00 kn te postojeće isprave u sudskom registru, ne može procijeniti vrijednost poslovnog udjela u tom trgovačkom društvu. Stoga za naplativost ove tražbine trenutno ne postoje uvjeti, a i vjerojatnost za buduću naplatu iste je posve upitna.

Naknadno, dana 08.05.2017.g. zaprimljena je prijava tražbine vjerovnika Tihomira Rožmarića, odvjetnika iz Varaždina, po osnovi nepodmirenog računa za pruženu odvjetničku uslugu u razdoblju prije otvaranja stečajnog postupka, a temeljem pravomoćnog i ovršnog rješenja o ovrsi Općinskog suda u Varaždinu broj Ovrv-3647/02 od 21.11.2002.g.. Naime, na temelju navedene ovršne isprave pred Općinskim sudom u Varaždinu je nakon otvaranja stečajnog postupka bio u tijeku ovršni postupak Ovr-1940/03 (promjena predmeta ovrhe na temelju rješenja o ovrsi Ovr-3647/02 od 21.11.2002.g.) na pokretninama stečajnog dužnika kao ovršenika, koji postupak je zbog bezuspješnog uredovanja dana 12.04.2017.g. radi popisa i pljenidbe pokretnina obustavljen i to rješenjem suda od 28.09.2017.g.. 
Nakon obustave ovršnog postupka uslijedila je prijava tražbine u stečajni postupak i to gl. tražbine u dosuđenom iznosu od 267.566,05 kn sa zateznom kamatom obračunatom u iznosu od 524.474,29 kn te troškovima ovrhe u iznosu od ukupno 9.290,00 kn sa zateznom kamatom od donošenja rješenja o ovrsi do prijave tražbine.
Obzirom da je za ovu tražbinu stečajni upravitelj saznao nakon otvaranja stečajnog postupka (tražbina nije zavedena u poslovnim knjigama stečajnog dužnika, niti je nova uprava dužnika imala saznanja o istoj), a vjerovnik nije imao saznanja o otvorenom stečajnom postupku obzirom da se sjedište ovršenika vodilo po staroj adresi sjedišta koja je bila aktualna prilikom pokretanja ovrhe ali ne i prilikom otvaranja stečajnog postupka, to je stečajni upravitelj mišljenja da bi se ova prijava tražbine mogla uzeti u obzir, ali obzirom da istoj ne prileži obračun zatezne kamate, od vjerovnika je zatražena dostava te isprave kako bi se prijavljena tražbina mogla ispitati.


II /	STANJE STEČAJNE MASE

Obzirom da stečajnu masu čini jedino potraživanje stečajnog dužnika, od čega vjerojatnost u naplati postoji samo za potraživanje prema RH, Ministarstvu financija za povrat isplaćenog poreza na promet nekretnina u iznosu gl. 645.993,70 kn ali tek po pravomoćnom okončanju upravnog spora koji se u svezi ove tražbine vodi pred Upravnim sudom u Zagrebu pod brojem Usl-2720/15 (povodom tužbe stečajnog dužnika radi poništenja prvostupanjskog i drugostupanjskog rješenja Ministarstva financija RH o odbijanju zahtjeva za povrat neopravdano naplaćenog poreza na promet nekretnina i povrat naplaćenog poreza prisilnim putem), stanje stečajne mase u odnosu na ranije izvješće podneseno za Skupštinu vjerovnika održanu 20.07.2016.g. nije promijenjeno.

Naime, iako se očekuje pozitivan ishod ovog spora obzirom na nastup apsolutne zastare utvrđenja i naplate porezne obveze prije pokretanja samog postupka prisilne naplate tijekom kojeg je u korist RH naplaćen predmetni porez, u dosadašnjem tijeku stečajnog postupka nisu ostvareni prilivi iz kojih bi se mogli podmiriti niti troškovi stečajnog postupka. 

Stoga do podmirenja obveza stečajne mase (troškova stečajnog postupka i ostalih obveza stečajne mase) te tražbina stečajnih vjerovnika će doći prema Stečajnom zakonu tek onda kada se naplati tražbina stečajnog dužnika i to u onom opsegu u kojem se uspije naplatiti tražbina iz imovine dužnika.

 
III /	PRIJEDLOZI U SVEZI STEČAJNOG POSTUPKA

Obzirom da od ranijeg izvješća nije došlo do promjena u stečajnoj masi u pravcu naplate dosuđene tražbine prema dužniku Ž.Hraniću ili u odnosu na tijek upravnog spora radi ostvarenja tražbine stečajnog dužnika prema RH za povrat neopravdano naplaćenog poreza na promet nekretnina, pa da stoga i nadalje stečajna masa nije dovoljna niti za podmirenje troškova ovog stečajnog postupka koji su iskazani u završnom računu od 20.07.2016.g. u iznosu od 31.968,00 kn, stečajni upravitelj predlaže da se temeljem čl. 203.st.1. i 4. Stečajnog zakona donese rješenje o zaključenju ovog stečajnog postupka te ovlasti stečajni upravitelj da u ime i za račun stečajne mase iza stečajnog dužnika nastavi upravni spor Usl-2720/15 pred Upravnim sudom u Zagrebu te poduzme sve potrebne radnje u svrhu naplate utužene tražbine, kao i da poduzme daljnje radnje u cilju pokušaja namirenja pravomoćno dosuđene tražbine prema dužniku Željku Hraniću, a po pribavi stečajne mase pripremi diobu iste.

***




Za stečajnog dužnika:

Tea Gatternig, odvjetnica, stečajni upravitelj
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