ODVJETNIK VOJO POPOVIC
tel br: 051 254 141 mob. 091 7243605
21 000 RIJEKA , Ruzice Mihié br: 25

Rijeka ,15 12 2020 god.
TRGOVACKOM SUDU U RIJECI

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD

Na posl: broj: 7 ST -1300/2016 -56

STECAJNI DUZNIK : _
Bager commerce d.o.o. Zakonj 1, 51515 Cavle OIB 21690283806

PODNOSITELJ ZALBE :

Jacopo Cipolat — Gotet iz Udina, Via Rauscedo 5/A, R. ltalija
OIB: 80746786593

Kojeg zastupa:

ZALBA JACOPO CIPOLAT - GOTET,
Zakonski zastupnik Bager commerce d.o.0.0. OIB 21690283806

zakonski zastupnik Ortis commerce d.0.0.0. prije otvorenog stecaja
i osnivac i €élan i z.z. Eurostroj nova d.o.o.prije otvorenog stecaja

-protiv RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci
posl: broj. 7 St- 1300/2016-56 od 30.studenog 2020 god.

3x

Uvodno citiranim RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl: broj. 7 St- 1300/2016-56 od
30.studenog 2020 god. odluéeno je:

|l. Otvara se ste€ajni postupak nad duznikom BAGER COMMERCE d. 0. 0. za vanjsku i
unutarnju trgovinu Cavle, Zakonj 1 (MBS 040015020 - QIB 21 690283806).

Il. £a steCajnog upravitelja imenuje se Dinka Trumbié¢ (OIB 434681 34790), Lovretska

10,Split.
1. Ste¢ajni postupak otvoren je dana 30. studenog 2020. u 12,30 sati.



IV. Pozivaju se vjerovnici steCajnog duznika da u roku od 60 dana od dana objave ovog
rjeSenja na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, u skladu s pravilima Stecajnog zakona
O prijavi trazbina (¢lanak 257. Stecajnog zakona - "Narodne novine" broj 71115), prijave
svoje trazbine steéajnom Upravitelju na adresi: Dinka Trumbié. Lovretska 10, 21000 Split.
Prijavi trazbine vjerovnik ¢e priloZiti i potvrdu o uplacenoj sudskoj pristojbi koju ¢e uplatiti na
IBAN HR1210010051863000160 model 64 5045 3540 pozivom na 1300-2016 U iznosu od
2% od vrijednosti prijavijene traZbine, ali ne vige od 200,00 kn.

V. Pozivaju se razluéni i izluéni vjerovnici da steéajnom upravitelju Dinka Trumbié, Lovretska
10, 21000 Split, u roku od 60 dana od dana objave ovog rieSenja, podneskom obavijeste o
svojim pravima u skladu s odredbama €lanka 258. Ste€ajnog zakona.

Vl. Pozivaju se duZnikovi duznici da Svoje obveze bez odgode Ispunjavaju steéajnom
upravitelju za ste¢ainog duznika.

VIl. Rociste vjerovnika na kojem ce se ispitati prijavijene traZbine (ispitno rociste) zakazuje
se Za dan 25. oZujka 2021. u 11,00 sati, kod ovog suda u Rijeci, Zadarska 1, sudnica broj Il

VIl Rotiste vierovnika na kojem Ce se na temelju izvieséa stedain upravitelja odluéivati o
dalinjem tijeku stecajnog postupka ( izvjedtajno rocidte) odrzat ce se dana 25. oZujka 2021. u
11,30 sati kod OVOg suda u Rijeci, Zadarska 1-3, sudnica broj I,

IX Riesenje o otvaranju steCajnog postupka dostavit e se sudskom reqistru ovog suda
radi upisa otvaranija stecajnog postupka.

X Rjesenje o otvaranju stecajnog postupka objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova istog dana kad je doneseno.

X| Riedenje o otvaranju stecaino ostupka dostavit ée se radi upisa ZabiljeZbe otvarania

stecainog postupka na nekretnini steCajnog duZnika upisanoj u zemljignim kniigama
Opéinskog suda u Rijeci ZemljiSnoknjiZni odjel Rijeka u z .k ul 1568 ko. 324523 DRENOVA

nak.¢ br. 1343120, KUCA, DVIJE GARAZE | DVOR| TE, ukupne povriine 547 m2 u 6/24
dijela.

Navedeno Rjesenje se pobija u cijelosti iz svih zakonom predvidenih
razloga iz él. 353 ZPP-ai o

1 bitne povrede odredbi steCajnog postupka u vezi povreda parnicnog postupka
2. pogreéno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

3.pogresne primjene materijalnog prava

1.
Prvenstveno se isti¢e da Je procesno nekorektno da se koristi stanje oganicenog kretanja
zbog .korona prevencije” jer je podnositelju zalbe krajnje otezano raspravljanje pred sudom
odnosno nije u moguénosti pristupiti roGistu, koje je zakazano u vrijeme kada postoje
objektivne zapreke obzirom da prebivau R. Italiji .

Isto tako to se odnosi na priviemenu steéajnu upraviteljicu Dinku Trumbié iz Splita a na &iji
rad se takoder prigovara iz razloga sto obvezu suradnje sa upravom je u cijelosti zanemarila

Medutim to su neznatne povrede u odnosu na prethodnu | Kontinuiranu povreduy prava
Zalitelia a posredno | imovinskih prava drustva Bager commerce do.o.



Rjesenje je proturijeéno i protivno odredbi & 338 st. 4 ZPP-a i ¢l. 12 ZPP-a a takoder je
protivno ne samo Steéajnom zakonu veé | Zakon o sudskom registru NN ( 110/15, 40/19)
Zakonu o trgovackim drudtvima te brojnim drugim zakonima.

Ste€ajnom sudu ( a takoder istom stecajnom sucu ) su i prethodno poznati Zzalbeni razlozi
obzirom da je Zalitelj prigovarao postupanju u ovom postupku a dana 20.12 2018 god.
podnio je i tuzbu Trgovaékom sudom u Rijeci koji postupak se vodi pod posl: brojem : P-
805/18 ( sada%nji posl: br: P- 134/20)

DOKAZ: Tuzba od 20.12 2018 god., uvid u spis predmeta P-805/18 (sada br: P- 134/20)

Neprekidno od 23. 01 2013 god. pa nadalje, Zalitelju su povrijedena i procesna , a potom |
imovinska prava TD Bager commerce d.o.o. sve iz razloga $to je izostala suradnja

sa predstecajnim upraviteljima i to u prejudicijalnim pitanjima &. 12 ZPP-a vezano z3
pravomocna RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci posl: broj: Tt-12/7074 i Tt-12/7075 od 15.
sijeénja 2013 god.

DOKAZ: Rjesenje Tt-12/7074 od 15, sijecnja 2013 god.
RjeSenje Tt-12/7075 od 15, sijeénja 2013 god.
uvid u spis predmeta Trgovackog suda u Rijeci posl: broj:P- 134/20
uvid u spis predmeta Trgovackog suda u Rijeci posl: broj: S5t- 91 /12
uvid u spis predmeta Trgovackog suda u Rijeci posl: broj: St- 483 /2017

Zalitel] ukazuje prvenstveno . da trgovackim drustvima ORTIS COMMERCE d.o.0. u stecaju
i EUROSTROJ NOVA d.o.o. u stecaju, u postupanja steéajnih upravitelja koje je odredio
Trgovacki sud u Rijeci , nije osigurana suradnjai zajaméena pravo da se pravi¢no i u
razumnom roku odiuéi o njihovim pravima i obvezama jer prejudicijelna radnja podijele ova
dva drustva koja je upisana u sudskom registru jos 15.1 2013 god. nije izvréena .

Svi prigovori i proturjeénosti u postupanju proizasli su iz ove &injenice.

Stecajni Sud i stecajni upravitelji ne postuje riesenja Registarskog suda u Rijeci !

Tako isto postupa ovom postupku i Sud i privremeni stecajni upravitel].

Sve naknadne odluke Stecajnih sudova u Rijeci podev od 23.1 2013 god. , nadogradnja su
nezakonitog postupanja a zalitelj i TD Bager Commrrce d.o.o. neosnovano trpi posljedice
tih proturjeénosti , propusta i nezakonitosti

Stoga je osnovom ¢l 68. ZPP-a u vezi &l 4 ¢l. 5 ¢l. 6 Zakona o sudovima sud bio duzan
ispitati dali bi bio mjesno nadlezan , obzirom da je za sve navedene prijepore znao te je bio
upoznat .

Medutim i ovaj sud i sudac propusta da na Zakonit nacin ispita primjedbe Zalitelja jer su |
zalitelju uskracena postupovna prava kao zakonskom zastupniku a trgovaékom drustvy
povrijedena imovinska prava .

Ukratko sud nije ostvario uvijete da bi se o prijediogu za otvaranje strecaja uopce moglo
raspraviti obzirom da je odredio priviemenog stecajnog upravitelja koji je u Splitu a koji ne
suraduje sa upravom ,
Zalitelj je kao zakonski zastupnik i osniva¢ TD Eurostroj nova d.0.0., dana 26.11 2012
god. zakljuéio Ugovor o podjeli i preuzimanju izmedu TD Ortis commerce d.o.o. drustva
koje se dijeli i TD EUROSTROJ NOVA d.o.o druStva preuzimatelja.

Dana 15.01 2013 god, statusna promjena ova dva drustva , upisana je u Registru
Trgovackog suda u Rijeci Rjesenjem posl: broj: Tt-12/7074 i Tt-12/7075 od 15. sijecénja
2013 god.



DOKAZ: Ugovor o podieli i preuzimanju od 26.11 2012 god
izvod iz sudskog registra za TD ORTIS COMMERCE d.o.0.
izvod iz sudskog registra za TD EU ROSTROJ NOVA d.o.0
RjeSenje Tt-12/7074 od 15, sijecnja 2013 god.
Rjesenje Tt-12/7075 od 15, sijecnja 2013 god.

Loris Rak je dana 23.1 2013 god. odreden od strane Ste¢ajnog suda za ste¢ajnog
upravitelia TD ORTIS COMMERCE do.0. a odbija bilo kakvu suradnju , sa upravom
medutim odbija primjeniti | &1, 12 ZPP-a odnosno primjeniti Rjesenja posl: broj: Tt-12/7074
Tt-12/7075 od 15, sijecnja 2013 god.

DOKAZ: Rjedenje posl- broj 14 St- 91 /2012 Trgovackog suda u Rijeci od 23.1 2013 god.

Stecajni upravitelj Loris Rak pravo za zastupanje TD ORTIS COMMERCE d.o.0 a osnovom
RjesSenja Tt-12/7074 i Riesenja Tt-12/7075 od 15, sijeénja 2013 god stijeCe tek nakon

izvrSene podijele kako Je to u Ugovoru o podjeli i preuzimanju navedeno, i to je prejudicijelno
| vremenski i sadrzajno znaéajna i bitna Cinjenica . Medutim namjerno odbija izvrsiti podijelu

Ukoliko ne saraduje sa upravom , ne mozZe odbiti da Suraduje sa registarskim sudom jer bito
znacilo da mu nije poznat niti pravni subjekt , Giji stecaj provodi ?

Medutim uporno se pojavijuje pred sudovima umjesto ovdje zalitelja , protivno rjeSenjima Tt-
12/7074 i Tt-12/7075 2

DOKAZ: Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdiny
Posl: broj : GZ- OVR-1423/2018 od 26.rujna 2019 god

Dana 11.3 2019 god. Ljljana Augustin odredena je od strane steCajnog Suda za stecajnog
upravitelja Eurostroj nova d.o.o _ mada uopée nema Saznanja dali je to drustvo kojeg zastupa
uopce steéajni duznik .

Ljiljana Augustin pravo z3 Zastupanje Eurostroj nova d.o.0 a posredstvom RjeSenja Tt-
12/7074 i Tt-12/7075 o stijeCe tek nakon izvréene podijele , a podijelu nije izvrsila isto kao niti
Loris Rak stecajni upravitel] TD Ortis commerce d.o.o. ?

Podijela prava i obveza izmedy izmedu TD Ortis commerce d.0.0. u steéaju -drustva koje se
dijeli i Eurostroj nova d.o.o Kao preuzimatelja kako je to predvideno Statutom | Planom
podijele | ¢ak niti do podnofenje ove 2albe nije izvrena

Podijela , bi bila prejudicijelna radnja stecajnog upravitelia TD Ortis commerce d.o.0. u
steCaju pa éak i u predstecajnom postupanju za TD Eurostroj nova d.o.0 . SV& 0snovom
priloZenog Statuta i &I 164 Stecajnog zakona te se veé u tom stecajnom postupku posl: br:14
St- 91 /2012 pogresno postupalo vezano za imovinu drustva koje se dijeli a time | izravno na
imovinu TD Eurostroj nova d.o.o. koji ga je preuzeo a time i na Imovinu Bager commerce
d.o.o.

Zakljucno , propustanjem zastupnika Ortis Commerce d.o.0. u stecaju, nadogradili su se
brojne povrede i to na naéin da je Zalitelju uskraéeno upravljanje i zastupanje drustvom
Bager commerce d.o.o. | ispunjenju obveza, te je onemoguéeno poslovanje.

Jer ukoliko podijele nema, nema niti zakonitog Zastupanja a posredno niti postenog
stecajnog postupanja za ova drustva , a sve radnje steéajnog Upravitelja u steéajnom |
predstedajnom Postupku su bez uporista u Steéajnom zakonu | protivno statutu i odredhi &l.
12 ZPP-a | ¢l.164 SZ-a, €l. 13 ZOO-a &, 84 ZPP-a ¢l. 308 st. 2 Z00-a &l. 550 n st. 1550 st.
2 t. 1 Zakona o trgovackim drustvima



Dakle samo ukolko je podijela izvrsena . postoje uvijeti da se raspravija o postojanju
stecajnih razloga TD Bager commerce d.o.o.

Propustenja stecajnih upravitelja nespojiva su sa odlukama Registarskog suda a potom i sa
odlukama Stecajnog suda i brojnim zakonima |

Prema tome nerazumljivo je i neosnovano da se bez prejudicijelnih riedenja ovih pitanja
donese Rjesenje posl: broj: 7 St- 1300/2016-56 od 30.studenog 2020 god. kojim je
otvoren ste€ajni postupak a da se ta prejudicijelna pitanja koja se i ovdije raspravljaju nisu
razjasnila.

Naime osnova svih imovinskih odnosa je sadrZana u Planu podijele.

Bez razdvajanja imovine prava i obveza i podijele u u zastupanju , nije moguce uopce
poslovati , a niti ovdje odluéivat; .

Medutim umjesto da se raspravi i razjasni i podijeli prava i obveze Ortis commece d.o.o.
otvoren je stecajni postupak Bager commerce d.o.o. .

Na ovakav naéin ste¢ajni sud objektivno nije ni mogao utvrdivati bitne ¢injenice i steéajne
razloge a ovdje odreden steéajni upravitelj iz Splita ponovno ne suraduje niti sa upravom niti
registarskim sudom 7

Sliedom iznesenog, postupanjem u navedenim postupcima , odito Je da se zZalitelju
onemogucava zastupanje a potom raspravljanje, mada je upravo sudu za zakonitost u
postupanju bitno ispitati kako se postuje Plan podijele.

Time je i pobijano rijeSenje obuhvaéeno povredom iz &l. 10 Steéajnog zakona i &. 12 ZPP-3
8 Vezano za cl. 354 st. 2 ZPP-aito

Toé-1

0 Izuzecu suca nije ni$ta odluéeno mada je isti sudac zauzeo stav da su Rjesenja Tt-
12/7074 od 15. sijeénja 2013 god. Tt-12/7075 od 13. sije€nja 2013 god. sudskog registra
bez ikakvog znacaja za postupanje

ToE 2.,

Prijedlog o kojem je sud odlugio, obzirom na odredbu ¢l. 12 ZPP-a i ¢l. 40 ZTD a, sud je
prethodno imao ustupiti nadleZnom sucu u sasvim drugom postupku , ali u svakom sluéaju
odgoditi rociste jer ne postoje uvijeti za odrzavanje .

S tim u svezi nije dopusteno niti odredivati novog privremeni stecajnog upravitelja a nitj
ispitivati ovdje Zalitelja zz duznika . Jer je sud odredio ste¢ajnog upravitelja Lorisa Raka kaji je
nezakonito sve objedinio i zastupanje i imovinu i to je sada vrlo lako uoéljivo .

Toé 3.
Sud je zbog nepoétivanja sudskog registra osnovom &l. 68 ZPP-a imao sluzbenu duZnost
delegirati drugi mjesno nadleZni sud

Toé. 8.
Zaritelj ve¢ duZe vrileme ne moze uopce vrsiti zakonske duZnosti zastupanja , vec ih protivno
zakonu vrsi Loris Rak stecajni upravitelj Ortis commerce d.o.o0.

Tod 11.

Rjesenje je nerazumljivo jer -

Stecajni sudac ne postuje pravomoéne odluke registarskog suda a toé. IX pob .riesenja
odreduje upis otvaranja steCajnog postupka registarskom sudu a Cija rjesenje ovaj Sud
uopce ne postuje 7

Sud odreduje za stecajnu upraviteljicu osobu iz Splita, a isti sudac je ve¢ odredio jednog
ste¢ajnog upravitelja iz Rijeke za TD Eurostroj nova d.o.o. koji upravitelj takoder ne postuje
pravomocne odluke registarskog suda ?

U to€. XI pob. rieéenja se navodi



Rjesenje o otvaranju stecajnog postupka dostavit ¢e se radi upisa zabiljezbe otvaranja
steCajnog postupka na nekretnini ste¢ajnog duznika upisanoj u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Rijeci Zemlji$noknjizni odjel Rijeka u z.k.ul, 1568 ko. 324523 Drenova na
k.C, br. 1343120, kuca, dvije garaZe i dvoridte, ukupne povrsine 547 m2 u 6/24 dijela.

Medutim navedena nekretnina je predmet razvrgnuéa suvlasnicke zajednice a steéajni
upravitelj Loris Raka je duZan isplatiti Bager commerce d.0.0. 500 000 kn i zakonsku
zateznu kamatu 7

DOKAZ: Uvid u spis predmeta posl: br: R1- 150/2018 Opéinskog suda u Rijeci

Toc. 14.
Prije ovdje podnesenog prijedloga sud je imao odluéiti o podijeli a to nije uginjeno od
2013 god te je upravo ovdje Zalitelj podnio prijedlog da se podijela izvrsi .

DOKAZ: Uvid u spis predmeta posl: br: R1- 130/2020 Trgovackog suda u Rijeci

Napomena stegajni upravitelj Loris Rak , samoincijativno zastupa sva drustva te je sjedinio
svu imovinu stoga je u ovom postupku imao biti saslusan a nije saslugan niti jedan od tri
steCajna upravitelja koji svi odbijaju suradnju sa upravom i nepostuju odluke Registarskog
suda 7

2. Cinjenice su pogregno i neptpuno utvrdene jer ne postoji ofitovanje Suda o
prejudicijelnom pitanju sadrZzanom u Rjesenjima Trgovaékog suda u Rijeci RjeSenjem posl:
broj: Tt-12/7074 i Rjesenjem Tt-12/7075 od 15. sijeénja 2013 god

Stoga je izostalo ispitivanje ¢injenica u dijelu dali je ste€ajni sud zakonito postupio obzirom
da niti jednu odluku nebi mogao donijeti bez razdvajanja imovine trgovackih drustva ,
razdvajanja u zastupanju a $to niti do sada nije uéinjeno.

Netocno bi bilo da nije dana izjava o pristupanju duga, jer je sve istom Sucu u postupku
Trgovackog suda u Rijeci posl: broj: St- 483 /2017 ve¢ izlozeno.

DOKAZ: prijedlog za prekidom postupka od 31.11 2018 god.

3. Materijalno pravo nije ispravno tumaéeno niti primjenjeno ,

Stecajni zakon ne mozZe se primjenti prije postupka podijele i primjene odredbe &l. 12 ZPP-a
i €l. 40 ZTD

Jer., nije razdvoijeno ovlastenje u zastupanju i imovina jednog i drugog i treceg trgovackog
drustva 3to je i u nacelu protivno i ZV-a, ZTD-a SZ-u Z00-a

Naime to je prejudicijalni postupak a stedajni postupak je provedbeni postupak stoga bi
prekid imao najprije nastupiti u ste¢ajnom postupku

Zalitelj ima primjedbi na rad privremenog stecajnog upravitelja koji je iz Splita jer uopce ne
suraduje sa upravom a §to se tice dva ve¢ odredena stecajna upravitelja njihova oéitovanja
SU nuZna i u ovomn postupku a i u parniénim postupcima koji se vode pred Trgovackim sudom
u Rijeci posl: broj P-134/20 i posl: broj : P-567/2020

Zelitelj stoga ustraje u zakonitosti . jer ste€ajni postupak ovisi o postupku podijele .
Stoga Zalitelj drZi da je Sud preuranjeno donio rjesenje | koje bi tek zapleo ionako

proturjecne odnose navedenih drutava i stecajnih upravitelja i ovdje Zalitelja , sve zbog
propusta da se Podijela provede.



Sliedom iznesenog Zalitelj navodi brojne procesne povrede sluzbenih duZnosti od strane
suda a takoder i imovinske povrede TD Bager commerce d.0.0. a predlaZe da
Visoki trgovacki sud ispita Zalbene razloge te donese sljiedece:

RJESENJE

Zalba Jacopo Cipolat — Gotet zakonskog zastupnika Bager commerce d.o.0.0. OIB
21690283806, se uvaZava te se ukida RjeSenje Trgovagkog suda u Rijeci posl: broj. 7 St-
1300/2016-56 od 30.studenog 2020 god. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
postupanje te provedbu podijele .

Jacopo Cipolat — Gotet
zakonski zastupnika Bager commerce d.o.o0. p.p.

Prilog:

Rjesenje Tt-12/7074 od 15. sijenja 2013 god.
Rjesenje Tt-12/7075 od 15. sijeénja 2013 god.
prijediog za prekidom postupka od 31.11 2018 god
Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinuy

posl: broj : Gz- OVR-1423/2018 od 26.rujna 2019 god
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