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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeca, Alice Pelicari¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje Bila nice

vijea, u stefajnom postupku nad stetajnim duznikom PANONIA SERVISI d.o.0,, za
graditeljstvo i usluge u likvidaciji, OIB 92672774937, Zagreb, Kninski trg S, odludujuéi o
zalbi zastupnika po zakonu dunika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka DRAZENA ANDROICA, kojeg zastupa punomoénica Jasna Matidevié,
odvjetnica u Zagrebu, protiv rjedenja Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj St-9135/15 od
4. veljate 2016., u sjednici vijeéa odrZanoj 4. svibnja 2016.

rijesio je

Odbija se zalba zastupnika po zakonu duznika do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stefajnog postupka DRAZENA ANDROICA, kao neosnovana i potvrduje ticdenje
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-9135/15 od 4. veljade 2016,

Obrazlozenje

Trgovalki sud u Zagrebu fjeSenjem poslovni broj $t-9135/15 od 4. veljate 2016.
otvorio je steajni postupak nad duznikom PANONIJA SERVISI do.o., za graditeljstvo i
usluge u likvidaciji OIB 92672774937, Zagreb, Kninski trg 5 (tocka L izreke), za stetajnog
upravitelja imenovao Davora BiSéana, iz Zagreba, Jurisiéeva 10 (tocka 1. izreke) ), odredio je
da je steCajni postupak otvoren 4. veljade 2016. Kada je rjeSenje i oglas o otvaranju steajnog
postupka istaknuto na oglasnoj ploéi suda (tocka I1I. izreke), pozvao Je vierovaike da u roku
MGOdamodobja%oghmonmaﬁus@éajmgpostupknme—ﬂgimoj plo&i suda prijave
trazbine steCajnom upravitelju (totka 1V. izreke), pozvao je raziutne i iziuéne vierovnike da
obavijeste steajnog upravitelja o svojim pravima (tocke V i VL izreke), pozvao je duinikove
duZnike da svoje obveze prema duimiku ispunjavaju bez odgode (totka VIL. izreke), odredio
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je da e sec otvaranje steCajnog postupka upisali u sudski registar i zemlji¥ne knjige za
duZnikove nekretnine (tofka VIIL. i XI. izreke), odredio je ispitno rofidte za dan $. svibnja
2016. u 11,00 sati (tocka IX. izreke), te je odredio izvijeStajno rofiste isti dan u 11,20 sat
(tocka X. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio zastupnik po zakonu stefajnog duinika do dana
nastupanja pravath posljedica otvaranja steajnog postupka DraZen Androi¢ zbog bitne
povrede odredaba parninog postupka, pogresno i nepoetpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te
pogredne primjene materijalnog prava. U Zalbi je naveo kao je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba pamitnog postupka iz &. 354. st. 2. t 11. Zakona o parni¢nom
postupku jer u felenju nisu navedeni razlozi o odlu¢nim <injenicama, odnosno posteji
proturjecnost izmedu razloga o onome 3to se u obrazloZzenju rjeSenja navodi o zapisnicima i
ispravama 1 sadrzaja samih tih isprava i zapisnika. Tako, dostavljeni podaci Ministarstva
financija, Porezne uprave ne odgovaraju stvamom stamju jer je predmetni dug podmiren,
dakle dug od 40.277,72 kn ne postoji. Dodaje kako je prvostupanjski sud pogredno primijenio
odredbu €l. 116. SteCajnog zakona jer je propustio provesti prethodni postupak radi utvrdenja
odlucnih Cinjenica potrebnih za vodenje postupka. Osim toga, sud je propustio pribaviti
prokazni popis imovine odgoverne osobe steCajnog duZnika. PredloZio je drugostupanjskom
sudu preinaciti pobijano rjeSenje i odbiti prijedlog kao neosnovan, podredno ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluCivanje.

Zalba nijc osnovana.

Ispnampobi}anng&emcsukladmodmdhamé‘l 365. 1 &l. 381. Zakona o pamitnom
postupku (,,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
S7/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom €&l 10. Stefajnog zakona (,,Narodne
novine broj 71/15; dalje: SZ) pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz €1. 354. st. 2. 1. 2., 4, 8, 9, 11, 13. i 14. ZPP-a, keo i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Nisu ostvareni Zalbeni mzlozi koje Zalitelj istite u svojoj Zalbi, 2 niti oni na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duinosti.

Protivno navodima Zalbe, pobijano rjeSenje nije nerazumljive, a prvostupanjski je sud
dao jasne razloge o odlunim Cinjenicama, pa mije poimjena bitna powvreda odredaba
pamlcmgpﬁsuq)katzclmﬂBﬁ stavka 2. tocka 11. ZPP-a koju u Zalbi istide Zalitel], 2 niti

Je felenje zahvateno nekom drugom povredom odredaba pamitnog postupka ma koju
&ug@qmyshmﬂmmﬂmjm

Prema podacima iz spisa proiziazi da je na temelju prijedioga FINA-c sukiadno ¢&l.
428. SZ-a pokrenut skrademi steajmi postupak buduci da duZnik nema zapeslenih, a u
odevidniku redoslijeda esnova za placanje ima evidentirane neizviiene osnove za pladanje u
neprekidnom razdoblju od 839 dana u 1znosu od 172.309 81kn.

Nakon toga, 30. prosinca 2015. sud je objavio eglas sukladno odredbi &l. 430. $Z-a,
kojim je oglasom pozvao osobe oviaitene za zastupanje duinika po zakonu da sudu n coku od
15 dana od dana objave oglasa dostave javnobiljeimnitki ovjerovijeni prokazni popis imoviae i
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obveza na propisanom obrascu, te je pozvao vjerovnike da najkasnije u roku od 45 dana od
dana objave oglasa predloZe otvaranje ste€ajnog postupka nad duZnikom, pod prijetnjom
posliedica iz €1. 431. SZ-a.

Kako je nakon objave oglasa Republika Hrvatska, Mimistarstvo financija, porezna
uprava kao vjerovaik, temeljem potraZivanja u iznosu od 40.277,72 kn podnijela prijediog za
otvaranje steajnog postupka nad duZnikom, te je dostavila potvrdu Porezne uprave od 21.
syefnja 2016. iz koje proizlazi da je ratun duznika u blokadi 980, prvostupanjski sud je
pravilno zakljuCio da je duZnik nesposoban za placanje.

Prema odredbi €1. 5. st. 1. 1 2 SZ-a steCaj se moZe otvoriti samo ako se utvrdi
postojanje kojeg od zakonom predvidenih stefajnih razloga (mesposobnost za pladanje i
prezaduZenost). U konkretnom slu€aju kod duimika je ste€ajni postupak pokrenut radi
nesposobnosti za placanje. Odredbom ¢l. 6. st. |. SZ-a propisano je da je duznik nesposoban
za placanje ako ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele noviane obveze. Okolnost da je
duZnik podmirio ili da moZe podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no traZbine nekih vierovnika
sama po sebi ne znali da je on sposoban za placanje. Smatrat ée se da je duznik nesposoban
za placanje ako u Otevidniku redoslijeda osnova za plaéanje koji vodi FINA ima evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo na temelju
valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
duZnika (1. 6. st. 2. SZ-a). Ta se predmnjeva nece primijeniti ako duZnik tijekom prethodnag
postupka podmiri sve traZbine koje je trebalo na temelju valjanih osnova za placanje naplatiti
sa svih njegovih rauna ili ake dode do pristupanja dugu (&l. 4. st. 8. SZ-a).

[z potvrda FINA-e od 21. sijetnja 2016. proiziazi da je duZnik nesposoban za plaéanje,
jer u razdoblju duljem od 60 dana ima evidentirane neizvriene osnove za placanje, a koje je
trebalo na temelju valjanih osnova za naplatu, bez daljnjeg pristanka duZnika, naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna.

Slijedom iznijetog, buduci da je kod duznika utvrdeno postojanje stecajnog razloga
nesposobnosti za placanje (€l. 6. st. 2. SZ-a), a duznik nije dostavio dokaze iz kojih bi
proizlazile da je sposoban za placanje, odnosno da je podmirio sve trazbine na temelju
valjanih osnova za placanje, a niti je doslo do pristupanja dugu, pobijano je rjelenje pravilno i
zakonito.

Na pravilnost pobijanog rjeSenja bez utjecaja su Zalbeni navodi tome kako je
prvostupanjski sud propustio provesti prethodni postupak u smislu odredbe &. 116. S7-a. To
stoga $to sud moZe donijeti rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka bez provedbe prethodnog
postupka ako na2 temelju prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka utvedi postojamje
steCajnog razloga. Prema tome, kako je u konkretnom siuCaju na temelju podnesenog
prijedloga sud utvrdio postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za placanje, to nije bile

Stoga je stetajni sudac jedino mogao i donijeti fjeSenje o otvaranju stefajnog postupka
nad duZnikom primjenom naprijed navedenih odredbi SteCajnog zakona pa ovaj sud prihvaca
¢injenilno stanje utvrdeno prvostupanjskim rjeSenjem, kao i primjenu materijainog prava (&l
375. st. 5. ZPP-a).



/’ rijeSeno kao u izreci.
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Jje na temelju odredbe &I. SSO.LZ.ZPP{uEEisELm.SZ-a

U Zagrebu 4. svibnja 2016.




