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REPUBLIKA HRVATSKA	
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6						   				
R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E
	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom LAURUS d.d. u stečaju, Split, Grabovčeva širina 1, OIB: 
20864737693, odlučujući o prijavi potraživanja: 1. LANDIKUŠIĆ STIPE iz Splita, Teutina 1, 2. ZUBAN LJUBICE iz Neorića, Donja Mala 1 i 3. STAMENIĆ MARIJE iz Splita, Paštrićeva 11, svi zastupani po punomoćniku Tomislavu Krki, odvjetniku u Splitu, dana 30. siječnja 2017. godine
r i j e š i o    j e
	Odbacuju se prijave potraživanja: 1. LANDIKUŠIĆ STIPE iz Splita, Teutina 1, 2. ZUBAN LJUBICE iz Neorića, Donja Mala 1 i 3. STAMENIĆ MARIJE iz Splita, Paštrićeva 11 (dalje: Landikušić Stipe i dr.), zaprimljene kod ovoga suda dana 12. prosinca 2013. godine, kao nepravodobne.
Obrazloženje
Rješenjem ovog suda br. VII St-49/01 od 24. rujna 2001. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom LAURUS d.d. Split, Grabovčeva širina 1.
Dana 12. prosinca 2013. godine zaprimljena je prijava potraživanja Landikušić Stipe i dr. (listovi spisa 7880-7892) u kojoj prijavi navode da su im u stečajnom postupku koji se kod ovoga suda vodio nad društvom LAURUS-MOSOR d.o.o. u stečaju Split utvrđena potraživanja iz radnog odnosa, ali da im ista nisu isplaćena jer društvo LAURUS-MOSOR d.o.o. u stečaju Splitu nije imalo sredstava u stečajnoj masi. Presudom Trgovačkog suda u Splitu posl. br. 1.P-678/07 od 7. siječnja 2008. godine (potvrđena presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske  poslovni broj 52. Pž-1900/08-6 od 6. rujna 2011. godine), da je utvrđeno da je ništava i bez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora Laurus d.d.  Split od 14. veljače 1994. godine, a kojom odlukom se osnivaju LAURUS-BELLEVUE d.o.o. Split, LAURUS-ERO d.o.o. Split, LAURUS-SLAVIJA d.o.o. Split. Ujedno da je navedenom odlukom utvrđeno da su ništave odluke o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću, a iz čega bi proizlazilo da je ništava i odluka o osnivanju društva LAURUS-MOSOR d.o.o. u stečaju Split, a koje društvo je brisano iz sudskog registra.
Budući da je pravomoćnom presudom ovoga suda poništeno osnivanje društva LAURUS-MOSOR d.o.o. Split, predlagatelji smatraju da su ništave i sve odluke vezane za LAURUS-MOSOR d.o.o. u stečaju Split te da su predlagatelji – radnici koji su bili zaposleni u LAURUS-MOSOR d.o.o. u stečaju Split vraćeni u radno pravni status društva LAURUS d.d. u stečaju Split te da stoga svoja prava trebaju ostvarivati u stečajnom postupku koji se vodi nad društvom LAURUS d.d. u stečaju Split. Slijedom navedenog, predlagatelji su podnijeli prijavu potraživanja u stečajnom postupku nad društvom LAURUS d.d. u stečaju predlažući da im budu priznata potraživanja prema obračunu potraživanja radnika ˝Split, 17.10.2013.g.˝ (obračun potraživanja za zaposlenike Landikušić Stipe i dr. iz stečajnog postupka LAURUS-MOSOR d.o.o. u stečaju), pri čemu posebno ističu kako smatraju da se na njihove prijave tražbina ne bi odnosila odredba čl. 176. st. 2. i st. 4. Stečajnog zakona jer je pravomoćnom presudom poništena odluka o osnivanju društva LAURUS-MOSOR d.o.o. Split, tako da isti mogu prijaviti svoje potraživanje sve do okončanja stečajnog postupka koji se vodi nad društvom LAURUS d.d. u stečaju Split. 
Prema mišljenju ovog suda, prijave potraživanja Landikušić Stipe i dr. su nepravodobne.
Na prijave tražbina u stečajnom postupku nad LAURUS d.d. u stečaju Split primjenjuje se Stečajni zakon (˝Narodne novine˝ br. 44/96, 161/98, 29/99 i 129/00, dalje: SZ), koji je bio na snazi u vrijeme kad je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka i to odredba čl. 176. SZ-a, koja propisuje da se tražbine prijavljene nakon isteka roka mogu ispitati na ispitnom ročištu ako to predloži stečajni upravitelj. Tražbine prijavljene nakon isteka roka za prijavljivanje koje nisu ispitane na općem ispitnom ročištu te tražbine prijavljene najkasnije u roku od tri mjeseca nakon prvog ispitnog ročišta, ali ne poslije objavljivanja poziva za završno ročište, mogu se ispitati na jednom ili više posebnih ispitnih ročišta koja će, na prijedlog vjerovnika koji nisu pravodobno prijavili svoje tražbine, odrediti stečajni sudac rješenjem uz uvjet da u roku od 15 dana solidarno uplate predujam za pokriće troškova tog ročišta.
Iz navedene odredbe proizlazi da je rok od tri mjeseca od održavanja prvog ispitnog ročišta prekluzivni rok i njegovim istekom vjerovnik gubi pravo na podnošenje (naknadne) prijave tražbine.
	Nadalje, prema mišljenju ovoga suda, utvrđena ništetnost Odluka upravnog odbora Laurus d.d. od dana 14. veljače 1994. godine o osnivanju društava „kćeri“ LAURUS-ERO d.o.o. Split, LAURUS-BELLEVUE d.o.o. Split i LAURUS-SLAVIJA d.o.o. Split nema za posljedicu promjenu i statusnopravnog položaja Landikušić Stipe i dr. u odnosu na LAURUS d.d. u stečaju, na način da bi se njihove tražbine utvrđene u stečajnom postupku nad dužnikom  LAURUS-MOSOR d.o.o. u stečaju Split imale smatrati i ex tunc utvrđenim tražbinama stečajnih vjerovnika (ili vjerovnicima stečajne mase o kojima  sukladno čl. 85. st. 2. SZ-a brine stečajni upravitelj) i u stečajnom postupku nad osnivačem toga društva ( LAURUS d.d.). Osim toga iz odluke Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-1900/08 od 6. rujna 2011. godine, na koju se Landikušić Stipe i dr. pozivaju, jasno proizlazi da upis novoosnovanih društava (između kojih je bilo i društvo LAURUS-MOSOR d.o.o. čiji su Landikušić Stipe i dr. bili zaposlenici), nije proveden na temelju Odluke upravnog odbora Laurus d.d. od dana 14. veljače 1994. godine, nego na temelju Odluke skupštine društva LAURUS d.d. od 8. veljače 1994., a koja odluka nije pobijana. U tom smislu, ovaj sud se poziva i na pravna stajališta iz rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske po meritorno sličnim zahtjevima  predlagatelja: Pž-2919/13-3 od 17. travnja 2013., Pž-2920/13-3 od 10. travnja 2013., Pž-2921/13-4 od 9. travnja 2013., Pž-2922/13-3 od 3. travnja 2013., Pž-2923/13-3 od 17. travnja 2013., Pž-2924/13-4 od 11. travnja 2013., Pž-2925/13-4 od 9. travnja 2013., Pž-2828/13-3 od 9. travnja 2013., Pž-2918/13-4 od 9. travnja 2013., Pž-2960/13-3 od 22. svibnja 2013., Pž-3009/13-3 od 11. travnja 2013., Pž-8082/13-3 od 13. studenoga 2013.
Obzirom na ranije navedeno i uz utvrđenje da je u ovom stečajnom postupku prvo ispitno ročište održano dana 22. studenog 2001. godine, a da su Landikušić Stipe i dr. podnijeli prijave tražbina 12. prosinca 2013. godine, dakle, nakon proteka roka iz čl. 176. st. 2. SZ-a, to je, na temelju odredbe čl. 176. st. 4. SZ-a te prijave tražbina valjalo odbaciti kao nepravodobne, slijedom čega je odlučeno kao u izreci ovog rješenja.
Splitu,  30. siječnja 2017. godine

   SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ


PRAVNA POUKA: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 
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