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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: Rev-436/2025-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Ante PerkusSica predsjednika vije¢a, Mirjane Magud C¢lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, Goranke Baraé-Rudevi¢ &lanice vijeéa, Zeljka Pajaliéa ¢lana vijeca i
mr. sc. DraZzena Jakovine ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
Arapovac nekretnine d.o.o. u ste€aju, OIB: 79101924317, Kastel Gomilica, Bruna
Busica 8, odluCujuc¢i o reviziji steCajnog vjerovnika Salona dom d.o.o., OIB:
03081773969, Split, Radmiloviéa 49, kojeg zastupa punomoénik Filip Ivan Zuro,
odvjetnik u Splitu, protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-1529/2024-2 od 21. svibnja 2024., kojim je potvrdeno rjeSenje
TrgovacCkog suda u Splitu poslovni broj St-158/2017- 256 od 20. ozujka 2024., u
sjednici odrzanoj 9. srpnja 2025.,

rijesSio je:

l. Ukidaju se rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-1529/2024-2 od 21. svibnja 2024. i rijeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-158/2017-256 od 20. oZujka 2024., te se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il. Odluka o troSkovima postupka u povodu revizije ostavlja se za kona¢nu
odluku.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvoga stupnja nalozeno je Opcinskom sudu Splitu,
ZemljiSnoknijizni odjel Solin na nekretnini oznake kat. Cest. [katastarska Cestica] ZU
895 k. o. [katastarska opcina] u naravi vinograd povrsine 1028 m2 i oranica
povrSine 891 m2 izvrsiti brisanje upisa pod brojem Z-28652/2023, dok je prijedlog
Salona dom d.o.o., u dijelu za brisanje upisa pod brojem Z-6227/2016 i Z-
20589/2016 odbacen.

2. Drugostupanjskim rjeSenjem potvrdeno je rjeSenje suda prvog stupnja u dijelu
kojim je odbacen prijedlog ste€ajnog vjerovnika Salona dom d.o.o0. za brisanje
upisa pod brojem Z-6227/2016 i Z-20589/2016.



3. Ovaj sud rjeSenjem broj Revd-3192/2024-3 od 4. ozujka 2025., dopustio je
steCajnom vjerovniku podnosenje revizije protiv drugostupanjskog rjeSenja zbog
pitanja:

"U odnosu na kupCevo pravo vlasnistva na nekretnini iz pravomocnog
rieSenja o dosudi - mora li sud u rjeSenju o dosudi odrediti brisanje svih vrsta upisa
(uknjizbi, predbiljezbi i zabiljezbi, a posebno zabiljezbe spora) tre¢ih osoba na
nekretnini koja je prodana na javnoj drazbi (u ste€ajnom ili ovrSnom postupku) - ako
se radi o upisima koji po prvenstvenom redu slijede nakon prava radi Cijeg se
namirenja ovrha provodi, dakle nakon uknjiZzenog zaloznog prava u slu€aju
ovrhovoditelja koji namiruje svoju trazbinu osiguranu zaloZznim pravom Kkoje je se
namiruje tom prodajom, ili nakon zabiljezbe ovrhe u sluCaju da se radi o
ovrhovoditelju koji je zabiljezbom ovrhe stekao pravo na namirenje, a nije prije
stekao zalozno pravo, a sve sukladno odredbi ¢lanka 108., stavak 1. i ¢lanka 126.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22 i 6/24, dalje OZ)?".

4. Postupajuéi po navedenom dopustenju ste€ajni vjerovnik Salona dom d.o.o. je
na temelju odredbe ¢l. 382. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP) podnio reviziju protiv drugostupanjskog
rjeSenja zbog pitanja zbog kojeg je revizija dopusStena. Predlaze preinaciti
nizestupanjska rjeSenja, a podredno ista ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja
na ponovno odlucivanje, uz naknadu troSkova revizije.

5. Na reviziju nije odgovoreno.
6. Revizija je osnovana.

7. Prema odredbi ¢l. 391. st. 3. ZPP-a ovaj sud ispitao je pobijanu odluku samo u
dijelu u kojem je revizija dopuStena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

8. U ovoj pravnoj stvari revident je stekao pravo vlasnistva predmetne nekretnine
kao kupac u steCajnom postupku koji se vodio nad steCajnim duznikom Arapovac
nekretnine d.o.o. u steCaju, te je zatrazio od ste€ajnog suda da donese dopunsku
odluku kojom ¢e naloziti nadleznom ZK odjelu da izvrSi upis brisanja zabiljezbi
sporova koje su ostale na predmetnoj nekretnini nakon upisa njegova vlasniStva na
temelju pravomocénog rjeSenja o dosudi i zakljuCka o predaji, a koje su upisane
nakon zabiljezbe ovrhe Z-1992/14 (Ovr-4498/14) i nakon upisa zaloznih prava Z-
2872/08 i Z- 913/12 radi Cijeg ostvarenja je i pokrenuta ovrha Ovr-4498/14.

9. Naime, predmetna nekretnina je prodana na javnoj drazbi u ste¢ajnom postupku,
a radi namirenja trazbine zaloznog vjerovnika BKS BANK AG koje zalozno pravo je
upisano pod brojem Z-2872/08 od 4. studenoga 2008. i pod brojem Z-913/12 od 13.
travnja 2012.

10. Sud prvog stupnja, pozivom na odredbu ¢l. 333. st. 2. ZPP-a, odbacio je zahtjev
za brisanje zabiljezbi sporova upisanih pod brojem Z-6227/16 i Z-20589/16 jer da je
rieSenjem tog suda poslovni broj St-158/2017-245 od 28. prosinca 2023. odbijen



prijedlog za brisanje upisa pod brojem Z-6227/2016 i Z-20589/2016, te je navedeno
rieSenje postalo pravomocno 16. sijeCnja 2024.

11. Sud drugog stupnja nalazi pogre$nim shvacanje prvostupanjskog suda da je u
konkretnom slucaju rije€C o pravomocno presudenoj stvari, te pozivom na odredbe
¢l. 108. st. 1. Ovrdnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, 114/22 i 6/24 - dalje: OZ) i €l. 86. st. 1., ¢l. 88. i €l. 89. Zakona o
zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", broj 63/19, 128/22 i 155/23 - dalje: ZZK),
iznosi shvacanje da zabiljezbu spora nije moguce brisati na temelju pravomocnog
rjeSenja o dosudi te da navedene zakonske odredbe nisu primjenjive u postupku
prodaje nekretnina steCajnog duznika, slijedom €ega da je u pravilnoj primjeni
materijalnog prava neosnovan prijedlog za brisanje navedenih zabiljeZbi spora.

12. Na temelju odredbe Cl. 126. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 - dalje: ZVDSP) revident je stekao
pravo vlasniStva predmetne nekretnine u ste€ajnom postupku i to je svoje pravo
vlasniStva upisao u zemljiSnoj knjizi te ga odredba ¢l. 126. OZ-a ovlaSc¢uje da
zatraZi brisanje prava i tereta koji su upisani na toj nekretnini, a kako to revident
osnovano ukazuje u reviziji.

13. Naime, odredba ¢l. 126. OZ-a propisuje da ako je rjeSenjem o dosudi sud
propustio odrediti da se u zemljiSnoj knjizi briSu upisana prava i tereti, osim onih
koji ostaju na nekretnini i poslije predaje nekretnine kupcu ili koje je kupac preuzeo,
kupac moze predloziti da sud u istom ovrSnom postupku odredi brisanje tih prava i
tereta.

14. Prema odredbi ¢l. 108. st. 1. OZ-a u rjeSenju o dosudi nekretnine sud ¢e
odrediti da se nakon pravomocnosti tog rjeSenja i nakon Sto kupac polozi
kupovninu u zemljiSnu knjigu upiSe u njegovu korist pravo vlasniStva na dosudenoj
nekretnini te da se briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom
prodajom, dok je st. 3. istog €lanka propisano je da ¢e zemljiSnoknjizni sud obaviti
upis na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi nekretnine i potvrde ovrSnog suda
da je kupac polozio kupovninu u skladu s tim rjeSenjem.

15. Prema odredbi ¢l. 86. st. 1. i 2. OZ-a zabiljezba spora je upis kojim se Cini
vidljivim da se glede knjiznoga prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
postupak Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg,
sadrzaj ili opterecenje toga prava s tim da zalozna prava uknjizena na nekretnini
prestaju danom pravomocnosti rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu pa makar
zalozni vjerovnici nisu potpuno namireni.

16. Odredbom ¢l. 87. OZ-a propisano je da stvarne sluznosti, stvarni tereti i pravo
gradenja na nekretnini ne prestaju prodajom nekretnine (st. 1.), kao $to prodajom
nekretnine ne prestaju ni osobne sluznosti koje su u zemljiSnoj knjizi upisane prije
prava radi Cijega se namirenja ovrha provodi (st. 2.), dok osobne sluznosti i stvarni
tereti prestaju pravomoéno$c¢u rieSenja o dosudi nekretnine (st. 3.).

17. Kako navedenim odredbama ¢l. 86. i ¢l. 87. OZ-a nije odredeno da
pravomoc¢noscu rieSenja o dosudi ne prestaje zabiljezba spora, to je donoSenjem
rieSenja o dosudi valjalo brisati predmetne zabiljezbe sporova sukladno odredi Cl.



108. st. 1. OZ-a. Na isto upucluje i odredba ¢l. 126. st. 3. ZVDSP-a kojom je
propisano da stjecanjem prava vlasniStva odlukom suda ili drugoga tijela ne
prestaju stvarna prava koja su drugim osobama pripadala na odnosnoj stvari, osim
onih za koje je to odredeno tom odlukom ili posebnim zakonom, ili koja po naravi
stvari ne mogu dalje postojati.

18. Dakle, u slu€aju pravomocnosti rieSenja o dosudi javni je interes da stjecatelj
dobije nekretninu u svoje vlasnistvo bez rizika od pravnih nedostataka nekretnine
pri ¢emu valja imati u vidu odredbu €l. 96. st. 1. i 2. ZZK-a kojom je popisano da ¢Ce
sud, koji u ovrSnom postupku donese odluku o dosudi, po sluzbenoj duzZnosti
narediti da se dosuda zabiljezi u zemljiSnoj knjizi s tim da ¢e se nakon zabiljezbe
dosude prava moci steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz
uvjet da dosuda izgubi ucCinak.

19. Stoga je po ocjeni revizijskog suda ta odredba lex specialis u odnosu na
odredbu €l. 81. st. 2. ZZK-a, kojom je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da
pravomocna presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su
stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljiSnoknjiznom
sudu. Sama zabiljezba spora nema znacaj stjecanja prava, ve¢ je u funkciji
stvaranja pretpostavki da se neka prava mogu stec¢i pod odredenim uvjetima iz
Cega proizlazi da sve dok je rjeSenje o dosudi na snhazi, ono onemogucava ucinak
zabiljeZbe i potrebno ju je brisati.

20. Zastita kupca u takvoj situaciji proizlazi i iz odredbe ¢l. 110. OZ-a, kojom je
propisano da ukidanje ili preinaka rieSenja o ovrsi poslije pravomocnosti rjeSenja o
dosudi nekretnine ne utje€u na pravo vlasnistva kupca steCeno po odredbama ¢l.
108. OZ-a.

21. O ovom pitanju ovaj sud je ve¢ zauzeo pravno shvacéanje u rjeSenju broj Rev-
1435/2024-2 od 21. studenoga 2024., prema kojem: "U rjeSenju o dosudi
nekretnine sud ¢e odrediti da se nakon pravomocnosti tog rijeSenja i nakon $to
kupac polozi kupovninu u zemljiSnoj knjizi brise zabiljezba spora na toj nekretnini i
to bez obzira kada je zabiljezba spora dopustena.”.

22. Stoga odgovor na postavljeno pravno pitanje reafirmira ve¢ prihvaceno pravno
shvacanje i glasi:

U odnosu na kupfevo pravo vlasniStva na nekretnini iz pravomoénog
rieSenja o dosudi, sud u rjeSenju o dosudi treba odrediti brisanje svih vrsta upisa
(uknjizbi, predbiljezbi i zabiljezbi, a posebno zabiljezbe spora) tre¢ih osoba na
nekretnini koja je prodana na javnoj drazbi (u ste€ajnom ili ovrSnom postupku) - ako
se radi o upisima koji po prvenstvenom redu slijede nakon prava radi Cijeg se
namirenja ovrha provodi, dakle nakon uknjiZzenog zaloznog prava u slu€aju
ovrhovoditelja koji namiruje svoju trazbinu osiguranu zaloZnim pravom Kkoje je se
namiruje tom prodajom, ili nakon zabiljezbe ovrhe u sluCaju da se radi o
ovrhovoditelju koji je zabiljezbom ovrhe stekao pravo na namirenje, a nije prije
stekao zalozno pravo, a sve sukladno odredbi ¢l. 108., st. 1.i ¢l. 126. OZ-a.

23. S obzirom na izneseno, a imajuéi u vidu da su nizestupanjski sudovi zbog
pogresSnog pravnog pristupa propustili utvrditi stanje zemljiSne knjige, valjalo je na
temelju odredbe Cl. 391. st. 7. u vezi s odredbom C¢l. 400. st. 3. ZPP-a ukinuti



nizestupanjska rjeSenja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

24. Odluka o troSkovima revizijskog postupka donesena je temeljem odredbe ¢l.
166. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 9. srpnja 2025.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Ante Perkusi¢



