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Podnesak steda inog upravitelja

Stetajni postupak nad AUTOSAOBRACAJNO d.d. Pakovo zakljuéen jeiu rjesenju o
zakljucenju stetajnog postupka, naloZeno je stefajnom upravitelju nastavak zapodetih
parni¢nih i ovrinih postupaka radi naplate trazbina stetajnog duZnika.

U parni¢nim postupcima pred Trgovatkim sudom u Osijekn pravomocno je okonéan
parniéni postupak protiv LOVAT CROATIA d.o.0. Zagreb, OIB:34403322678, te je
duZnik duZan platiti u stefajonu masu iznos od 628.429,75 kn.

Obzirom da se radi o leasing kuéi u sklopu Zagrebacke banke d.d. Zagreb naplata je
sigurna, slijedom ¢ega je stefajni upravitelj pozvao duznika na placanje na Trgovacki
sud u Osijeku.

Obzirom da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 289. stavak 1. totka 3. Steajnog zakona
(Narodne novine 71/2015), ste€ajni upravitelj predlaze da sud odredi nastavak stecajnog
postupka nad AUTOSAOBRACAJNO d.d. »U steaju” Dakovo radi naknadne diobe i
sukladno edredbi €lanka 289. Stavak 3. Stecajnog zakona nalozi upis steajne mase u
registar Trgovafkog suda u Osijeku, te dodjelu OIB-a.

U Osijeku, 21. travnja 2017,
Ste€ajni upravitelj:

Dusko Zec
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja, i
Drazenke Deladio, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tufitelja STECAINA MASA
AUTOSAOBRACAINO d.d. u stedaju, Pakovo, V. Nazora 72, kojeg zastupa punomoénik
Ranko Janji¢, odvjetnik u Vinkovcima, Glagoljaska 15, protiv tuZenika LOCAT CROATIA
d.o.0., OIB 34403322678, Zagreb, kojeg zastupa punomoénik Mladen Corié, odvjetnik u
Zagrebu, Trg Francuske Republike 12, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, odludujuéi o
tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj P-1492/10-24 od
27. sijegnja 2012., u sjednici vije¢a odrZanoj 6. oZujka 2017.

presudio je

Preinatuje se presuda Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj P-1492/10-24 od 27.
sijednja 2012. i sudi:

L. Utvrduje se da je pravna radnja Ugovor br. 708/06 o ustupanju potraZivanja - cesiji
od 26. svibnja 2006., skloplien izmedu AUTOSAOBRACAINO d.d., Pakovo, i LOCAT
LEASING CROATIA d.o.., Zagreb, bez wufinka prema stedajnoj masi
AUTOSAOBRACAINO d.d. u stedaju, Dakovo, pa se nalaZe tuZeniku LOCAT CROATIA
d.o.o.,, Zagreb, Heinzelova 33, u roku od 8 dana, vratiti u steajnu  masu
AUTOSAOBRACAINO d.d., Pakovo, u ste¢aju iznos od 50.000,00 kn (pedesettisuéa kuna) s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku podevsi od 29.
svibnja 2006. do 31. prosinca 2007. prema stopi od 15% godisnje, od 1. sijeénja 2008. do 31.
srpnja 2015. prema stopi od 17% godi¥nje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015, prema
stopi od 10,14% godisnje, od 1. sijednja 2016. do 30. lipnja 2016. prema stopi od 10,05%
godinje, od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. prema stopi od 9,88% godisnje, od 1.
sijenja 2017. pa do isplate prema stopi od 9,68% godisnje.

2. Utvrduje se da je pravna radnja - Ugovor br. 896/06 o ustupanju potraZivanja - cesiji
od 18. srpnja 2006., sklopljen izmedu AUTOSAOBRACAJNO d.d., Pakovo, i LOCAT
LEASING CROATIA do.o., Zagreb, bez ulinka prema stelajnoj masi
AUTOSAOBRACAINO dd. u stecaju, Dakovo, te se nalaZe tuZeniku LOCAT CROATIA
d.o.0., Zagreb, Heinzelova br. 33, u roku od 8 dana wratiti u stelajnu masu
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AUTOSAOBRACAINO d.d. u stetaju, Pakovo, iznos od 180.000,00 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku podevii od 19. srpnja 2006. do
31. prosinca 2007., prema stopi od 15% godidnje, od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015.
prema stopi od 17% godidnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. prema stopi od
10,14% godi3nje, od 1. sijenja 2016. do 30. lipnja 2016. prema stopi od 10,05% godisnje, od
1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. prema stopi od 9,88% godisnje, od 1. sijetnja 2017. pa
do isplate prema stopi od 9,68% godisnje.

3. NalaZe se tuZeniku LOCAT d.o.0., Zagreb, Heinzelova 33, u roku od 8 dana,
naknaditi tuZitelju prouzrotene parni¢ne trodkove u iznosu od 29.740,75 kn (dvadesetdevet-
tisuéasedamstodetrdeset kuna i sedamdesetpet lipa).

ObrazloZenje

Pobijanom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

»Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

L Utvrduje se da je pravna radnja Ugovor br. 708/06 o ustupanju potraZivanja- cesiji
od 26. svibnja 2006., sklopljen izmedu Autosaobradajno d.d., Pakovo i Locat leasing Croatia
d.0.0. Zagreb, bez utinka prema ste¢ajnoj masi Autosaobracajno d.d. u stedaju, pa se nalaze
tuZeniku Locat Croatia d.o.o. Zagreb, Zagreb, Heinzelova 33, u roku od 8 dana, vratiti u
steCajnu masu Autosaobradajno d.d. Dakovo u ste¢aju iznos od 50.000,00 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku potevéi od 29, svibnja 2006. do
31. prosinca 2007. prema stopi od 15% godisnje, a od 1. sijeZnja 2008. do isplate prema stopi
od 17% godisnje, a u slutaju promjene eskontne stope, prema eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana pelugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéano za osam
postotnih poena (E+8).

IL. Utvrduje se da je pravna radnja-Ugovor br. 896/06 o ustupanju potraZivanja- cesiji
od 18. srpnja 2006., sklopljen izmedu Autosaobraéajno d.d., Dakovo i Locat leasing Croatia
d.o.o. Zagreb, bez utinka prema stedajnoj masi Autosaobradajno d.d. u stelaju, te se nalaZe
tuZeniku- Locat Croatia d.0.0. Zagreb, Zagreb, Heinzelova br. 33, u roku od § dana vratiti u
stefajnu masu Autosaobracajno d.d. Pakovo u ste&aju iznos od 180.000,00 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku podevsi od 19. srpnja 2006. do
31. prosinca 2007., prema stopi od 15% godi3nje, a od 1. sijetnja 2008. do isplate prema stopi
od 17% godidnje, a u sludaju eskontne stope, prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi3ta, koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena
(E+8).

1IL. NalaZe se tuZeniku Locat d.o.o. Zagreb, Zagreb, Heinzelova 33, u roku od 8 dana,
naknaditi tuZitelju prouzrogene parni¢ne trofkove.«

Prema obrazloZenju pobijane odluke proiziazi da je prvostupanjski sud tako odlugio
utvrdivsi da nisu sklopljeni ugovori o cesiji koji su predmet pobijanja. Naime, prema stavu
prvostupanjskog suda navedeni ugovori nisu sklopljeni jer ih nije potpisao cesionar. Takoder,
iz obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da prvostupanjski sud smatra da tuZitelj nije
uskladio ¢&injenidne navode tuzbe i pravnu kvalifikaciju pobijane radnje, radi &ega nije
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ispunjen deklaratorni zahtjev tuitelja, a posljedino tome, ne postoji niti tuZenikova ohyeza
vracanja primljenog iznosa u steajnu masu.

Protiv presude Zalbu je podnio tuZitelj iz svih Zalbenih razloga. U Zalbi navodi kak je
pobijana odluka zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz &1. 354, g 2t
11. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11- prodiséeni tekst i 2513,
dalje: ZPP), jer se ne moZe ispitati, da je izreka proturjena razlozima navedenim 4
obrazioZenju, te da su razlozi o odluénim Cinjenicama nejasni i proturjetni. TuZitelj smatrg da
je pogresan stav prvostupanjskog suda kako pobijani ugovori nisu sklopljeni jer i nije
potpisao cesionar, sve s obzirom na to da je cesija neformalni ugovor za &iju se valjangst ne
trazi poseban oblik i nije nuZno da bude sklopljen u pisanoj formi. Prema navodima 3a]he
sporni su ugovori u cijelosti izvrieni, te da su postojale sve pretpostavke za sklapanje ugovora
o cesiji. Isto tako, tuZitelj smatra pogreSnom ocjenu prvostupanjskog suda da Cinjenjgne
navode tuZbe nije uskladio s pravnom kvalifikacijom pobijanih radnji, jer pojam pravne
radnje, u smislu odredaba Stedajnog zakona (,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) obuhvaéa gyaky
pravnu radnju duZnika kojom se remeti ujednadeno namirenje vjerovnika ili kojom se pojedini
vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj, iz fega proizlazi da sama pravna NOminacija
navedene radnje nije od presudnog znadaja za osnovanost tuZbenog zahtjeva.

TuZitelj ukazuje i na injenicu da prvostupanjski sud nije primijenio relevantne
odredbe materijalnog prava, a da iz provedenog postupka proizlazi kako su ispunjene sve
opfe i posebne pretpostavke pobijanja duZnikovih pravnih radnji propisane odredbamg g
127. i &l. 131. SZ-a. PredlaZe preinatiti pobijanu presudu, podredno je ukinuti, te 43
naknadu trofkova Zalbenog postupka u iznosu od 7.156,25 kn.

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba jc osnovana.

Predmet spora je pobijanje ugovora o cesiji od 26. svibnja 2006. i 18. srpnja 2006 te
zahtjev da tuZenik u stetajnu masu vrati ukupan iznos od 230.000,00 kn koji je primjo ,po
navedenim ugovorima.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba Pamignog
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9, 11, 13.1 14. tog Zakona, kao i na pravilnu Primjenu
materijalnog prava.

Presuda suda prvog stupnja nije zahvacena bitnom povredom odredaba Pamitnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju u Zalbi ukazuje tuZitelj, niti nekom drugom

bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka.

Medutim, sud prvog stupnja je zbog pogreSnog pravnog pristupa, pogreSno utvrdio da
nisu skloplijeni sporni ugovori o cesiji od 26. svibnja i 18. srpnja 2006., koji su ugovori
predmet pobijanja, te posljedi¢no tome, pogre$ne utvrdio okolnosti o kojima ovisi osnovanest
pobijanja spornih ugovora.
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Naime, usprkos {injenici da navedene ugovore (list 8. i 9. spisa) nije potpisao
cesionar, isti su ugovori sklopljeni. Ugovor o cesiji je neformalan pravni posao i nije ga nuZno
sklopiti u pisanoj formi. Da su sporni ugovori sklopljeni potvrduju iskazi svjedokinje
Zvjezdane Hrka& (list 126. i 127. spisa), sviedoka Ivana Bohageka (list 127. i 128. spisa), te
injenica da su ugovori izvr¥eni o femu svjedote imenovani svjedoci i nalozi za plaéanje (list
10. i 11. spisa), a zbog Cega proizlazi da su ugovorne strane usuglasile volju u pogledu
predmeta ugovora. Upravo temeljem tih ugovora tuZeniku su ispladeni iznosi od 50.000,00 kn
i 180.000,00 kn Cije vracanje u stelajnu masu tuZitelj traZi u ovom postupku. Navedenim
ugovorima doslo je do promjene na strani subjekata obveznog odnosa #tuZitelj je prestao biti
vjerovnikom svojih ranijih duZnika.

Nadalje, da bi tuZiteljev zahtjev za povrat navedenih iznosa bio osnovan, on je duan
prethodno dokazati da su sporne pravne radnje - ugovori o cesiji, bez pravnog udinka prema
steCajnoj masi tuZitelja. Pritom je tuZitelj, prema odredbi &l. 221.a ZPP-a duZan dokazati opée
i posebne pretpostavke pobijanja duZnikovih pravnih radnji koje su propisane odredbama &l.
127.1¢&l. 131. SZ-a, te da su dovele do oitecenja vjerovnika, odnosno pogodovanja odredenih
vjerovnika.

Odredbom ¢€l. 127. st. 1. 8Z-a je propisano da pravne radnje poduzete prije otvaranja
stetajnog postupka kojima se remeti ujednadeno namirenje vjerovnika (osteéenje vierovnika),
odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje
vjerovnika), steSajni upravitelj u ime stefajnog vjerovnika i stetajni vierovnici mogu pobijati
u skladu s odredbama tog Zakona. Prema tome, iz navedene odredbe proizlazi da su opée
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stelajnog duZnika sljedede: 1) stedajni postupak
mora biti otvoren, 2) pravna radnja mora biti poduzeta prije otvaranja stefaja (uz izuzetak
propisan odredbom ¢l. 144, SZ-a), 3) pravna radnja je dovela do o¥tedenja ili pogodovanja
vjerovnika i 4) rezultat pobijanja morao bi se ofitovati u poveéanju moguénosti namirenja
ukupnosti vierovnika. Uz navedene opée pretpostavke pobijanja, tuZitelj mora dokazati i
postojanje posebnih pretpostavki koje su (ovisno o konkretnoj situaciji) propisane odredbama
¢1.128. - 134. SZ-a.

Prema ocjeni ovog suda, na temelju utvrdenog &injeniénog stanja u postupku pred
prvostupanjskim sudom, pogrefan je zakljutak da u konkretnom slutaju nisu kumulativno
ostvarene navedene pretpostavke.

Naime, iz sadrZaja rjeSenja o otvaranju stefajnog postupka (list 5. spisa) proizlazi da je
ste¢ajni postupak nad tuZiteljem otvoren 4. rujna 2009., a iz Cega je razvidno da su pobijane
radnje poduzete prije otvaranja steaja. Iz oevidnika o blokadi (list 32. - 33. spisa) proizlazi
da je tuZiteljev ratun u vrijeme zakljudenja pobijanih ugovora bio blokiran za iznos veéi od
5.000.000,00 kn (koji iznos je potraZivalo 18 vjerovnika), a iz olevidnika neizvrienih naloga
za pladanje (list 59. - 121. spisa) slijedi da se iznos blokade tuZiteljevog raduna kontinuirano
poveéavao, pa je u travnju 2006, iznosio vige od 11.000.000,00 kn {koji iznos je potraZivalo
viSe od 30 vjerovnika), a na dan 21. kolovoza 2009. (potvrda na listu 5. spisa), odnosno
neposredno prije otvaranja ste¢aja, tuZiteljev ratun je bio blokiran za iznos od 15.777.238,20

Nadalje iz iskaza ste¥ajnog upravitelja Duska Zeca (list 125. - 126. spisa), njegovog
izvijeS¢a (list 24. - 25. spisa), te rjeSenja o utvrdenim traZbinama u ste¢ajnom postupku (list
4
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26. - 31. spisa) proizlazi da su navedenom postupku utvrdene trazbine 111 vjerovnika u
iznosu od oko 51.700.000,00 kn, da su namirene samo trazbine prvog viseg isplatnog reda u
iznosu od oko 1.700.000,kn, a da tuZitelj nema imovine iz koje bi se mogle namiriti preostale
tra¥bine.

Iz naprijed navedenog proizlazi da su u konkretnom sludaju ispunjene sve opte
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika propisane odredbom ¢l. 127. SZ-a.

U odnosu na poscbne pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji ukazati da
su pobijane radnje poduzete unutar roka uz &. 131. st. 1. SZ-a, a tuZitelj je njihovim
poduzimanjem namjerno o3tetio svoje vjerovnike. Naime, iz ranije navedenih isprava
proizlazi da je tufiteljev radun u vrijeme sklapanja pobijanih ugovora bio blokiran u duljem
vremenskom razdoblju i da se kontinuirano povecavao iznos blokade i broj vjerovnika. U
vrijeme namirenja tuZenikovog potraZivanja tuenik je o€ito bio nesposoban za placanje, §to
su potvrdili i sasludani sviedoci Zvjezdana Hrkat i Ivan Bohatek.

Pritom je za naglasiti da njihove tvrdnje da je ovakvo postupanje tuZenika bilo
motivirano iskljutivo namjerom da se odrZi poslovanje, nema uporiita u materijalnim
dokazima. Naime, spisu ne prileZe ugovori o leasingu ili druge isprave iz kojih bi proizlazilo,
da bi tuzenik, u sludaju da nisu sklopljeni sporni ugovori, tuZitelju oduzeo vozila zbog
neispunjenja ugovorne obveze i time ga onemoguéio u obavljanju djelatnosti i odrZavanju
poslovanju. Stovite, svjedok Boha&ek, koji je u vrijeme sklapanja ugovora bio direktor
tuzitelja, imao je zakonsku obvezu predloZiti otvaranje stetajnog postupka nad tuZiteljem, jer
su za to, prema ofevidnicima o blokadi i nenamirenim obvezama, bile ispunjene zakonske
pretpostavke. '

Dodatno tome, iz ranije spomenutih otevidnika razvidno je da se tuZiteljev dug stalno
povecavao, te da je bilo jasno da nema pretpostavki za daljnje odrZavanje djelatnosti, odnosno
za nastavak poslovanja.

TuZenik, kao druga ugovorna strana, u vrijeme sklapanja ugovora o cesiji je znao za
tuZiteljevu nesposobnost za placanje, te da se spornim ugovorima ostecuju vjerovnici prema
kojima tuzitelj takoder ima neispunjenih obveza i koje obveze ne moZe namiriti. TuZenikovo
znanje o tuiteljevoj nesposobnosti za placanje i da se spornim cesijama ofteéuju vjerovnici
proizlazi iz iskaza ranije navedenih svjedoka, ali prvenstveno i iz Einjenice da je i sam tuZenik
u otevidniku blokade i odevidniku neizvienih osnova za placanje imao evidentirano
nenamireno potraZivanje u iznosu od 188.800,86 kn na temelju bjanko zaduZnice i koje je
potrazivanje dospjelo 19. sije¢nja 2006. (prema podacima iz oZevidnika na listu 63. spisa),
odnosno prije sklapanja pobijanih ugovora, iz tega je jasno da je imao saznanja i 0
nenamirenim potraZivanjima drugih vjerovnika, pa je razvidno da je u konkretnom sludaju
ostvarena i pretpostavka iz &l. 131. st. 2. SZ-a.

Tuzitelj ima pravo i na zatezne kamate na iznose koji su tuZeniku isplaceni na temelju
spornih ugovora. Ovo stoga jer je odredbom &L 141. st. 5. SZ-a, protivna strana duZna vratiti u
ste¢ajnu masu sve imovinske koristi steCene na osnovi pobijane radnje i to od trenutka
stjecanja, jer se radi o nepo3tenom stjecatelju.
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Zbog navedenog, trebalo je primjenom odredbe &l. 373.a st. 1. ZPP-a preinagiti
pobijanu odluku, kao u to¢ki 1. izreke ove drugestupanjske presude.

Posljedino odluci o glavnoj tvari, trebalo je preinaCiti i odluku o troskovima
parni¢nog postupka. Na temelju odredaba &l 154. st. 1. i & 155. ZPP-a, te relevantnih
odredaba Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj
142/12; dalje: Tarifa) tuZitelju pripada pravo na naknadu troskova parniénog postupka u
ukupnom iznosu od 29.740,75 kn, kao u toki 2. izreke ove drugostupanjske presude.

Tuzitelju je trebalo priznati trodak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 2.650,00 kn,
sudske pristojbe na Zalbu u zatraZenom iznosu od 3.843,75 ka, trodak pristupa svijedokinje
Hrka¢ u iznosu od 70,00 kn, te trodak zastupanja po punomoéniku i ta za sastav tuzbe u
iznosu od 2.500,00 kn uvecano za PDV (Tbr. 7. st. 1. Tarife), trodak zastupanja na ro¢istima
24, veljate 2011., 19. travnja 2011., 16. lipnja 2011. 1 19. sije¢nja 2012, svaka radnja u iznosu
od 2.500,00 kn uveéano za PDV (Tbr. 9. st. 1. Tarife), trodak zastupanja na ro€iStu 22.
studenog 2011, (Tbr, 9. st. 4. Tarife) i troSak sastava Zalbe u iznosu od 3.125,00 kn uvedano
za PDV (Tbr. 10. st. 1. Tarife). tuZiteljev zahtjev za naknadu tro8kova sastava podnesaka od
18. veljage 2011. i 15. studenog 2011. nije nuZan za vodenje parnice, jer je tuZitelj sadrZaj
podnesaka mogao izloZiti na zapisnicima s rociSta od 24. veljate 2011. i 22. studenog 2011.,
jer su navedeni podnesci tada predani protivnoj stranci.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove drugostupanjske presude.
U Zagrebu 6. oZujka 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
RAOUL DUBRAVEC, v.r.

Za totnost otpravka
ovladteni sluzbenik, | /

Godick G

Gy




Datum od Datum do Broj dan: Glavnica

19.7.2006
1.1.2007
1.1.2008
1.1.2009
1.1.2010
1.1.2011
1.7.2011
1.1.2012
1.1.2013

30.6.2013
1.1.2014
1.7.2014
1.1.2015
1.7.2015
1.8.2015
1.1.2016
1.7.2016
1.1.2017

31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008
31.12.2009
31.12.2010
30.6.2011
31.12.2011
31.12.2012
29.6.2013
31.12.2013
30.6.2014
31.12.2014
30.6.2015
31.7.2015
31.12.2015
30.6.2016
31.12.2016
28.4.2017

166
365
366
365
365
181
184
366
180
185
181
184
181

31
153
182
184
117

180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
130000
180000
180000
180000
180000

Osnovica Stopa

180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000
180000

15

15

17

17

17

17

15

15

15

15

15

15

15

15
10,14
10,05
9,88
9,68

Kamata

12279,45
27000
30600
30600
30600
15174,25
13610,96
27000
13315,07
13684,93
13385,04
13610,96
13389,04
2293,15
7650,84
8995,57
8940,59
5585,23

Saldo
192279,5
219279,5
249879,5
280479,5
311079,5
326253,7
339864,7
366864,7
380179,7
393864,7
407253,7
420864,7
434253,7
436546,9
444197,7
453193,3
462133,9
467719,1

Suma kamz:
12279,45
39279,45
69879,45
100479,5
131079,5
146253,7
159864,7
186864,7
200179,7
213864,7
227253,7
240864,7
254253,7
256546,9
264197,7
273193,3
2821339
2877191

44e




Datum od Datum do

29.5.2006
1.1.2007
1.1.2008
1.1.2009
1.1.2010
1.1.2011
1.7.2011
1.1.2012
1.1.2013

30.6.2013
1.1.2014
1.7.2014
1.1.2015
1.7.2015
1.8.2015
1.1.2016
1.7.2016
1.1.2017

31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008
31.12.2009
31.12.2010
30.6.2011
31.12.2011
31.12.2012
29.6.2013
31.12.2013
30.6.2014
31.12.2014
30.6.2015
31.7.2015
31.12.2015
30.6.2016
31.12.2016
28.4.2017

217
365
366
365
365
i81
184
366
180
185
181
184
181

31
153
182
184
117

Broj dan Glavnica

50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000

50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000
50000

Osnovica Stopa

15

15

17

17

17

17

15

15

15

15

15

15

15

15
10,14
10,05
9,88
9,68

Kamata

4458,9
7500
8500
8500
8500

4215,07
3780,82
7500
3698,63
3801,37
3719,18
3780,82
3719,18
636,99
2125,23
2498,77
2483,5
1551,45

Saldo

54458,9
619589
70458,9
78958,%
87458,9
91673,97
95454,79
102554,8
106653,4
110454,8
114174
117954,8
121674
122311
124436,2
126935
129418,5
130969,

Suma kame

4458,9

11958,9

20458,9

28958,9

374589
41673,97
45454,79
52954,79
56653,42
60454,79
64173,97
67954,79
71673,97
72310,96
74436,19
76934,96
79418,46
80969,91




