REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3 Poslovni broj: P-532/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Patriziji Muzdeka Funci¢, u pravnoj stvari
prvotuzitelia IVE JURISICA, OIB: 63232111417 i drugotuzitelice MANDE JURISIC,
OIB: 04383086357, oboje na adresi Svicarska, 9862 Bergdietikon, Im Forhret 2 te
oboje zastupani po punomocniku Renatu Caru, odvjetniku u Crikvenici, protiv tuzenika
SteCajna masa iza KOMSTING d.d. u ste€aju, Crikvenica, zastupan po stecajnoj
upraviteljici Ljubici Juranovi¢ Skoc€i¢ iz Kastva, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju€ene 20. svibnja 2026. u prisutnosti prvotuzitelja i drugotuziteljice
osobno uz punomocnika te u odsutnosti uredno pozvane punomocnice tuzenika, 12.
lipnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da u Ste€ajnu masu iza KOMSTING d.d. u ste€aju, Crikvenica, ne
spada 684/5000 dijela od suvlasnickog dijela tuzenika nekretnine opisane u zemljiSnim
knjigama kao k.€.br. 5821/1, stambena zgrada i dvor u povrsini od 104 ¢hv, upisana u
z.k. ulozak 4978 k.o. Crikvenica, koja nekretnina u naravi predstavlja stan nalazeci na
lll. katu stambene zgrade u Crikvenici na adresi Zidine 45, koji se stan sastoji od
ulaznog prostora, blagavaone, kuhinje, dnevnog boravka, sobe, kupaone i lode
povrSine 55,08 m?, sa pripadajuc¢im spremiStem-drvarnicom nalazecom u podrumu
stambene zgrade, povrSine 2 m? ukupne povrSine od 57,08 m? =zajedno sa
pripadajuéim zajednickim dijelovima zgrade.

ll. Utvrduje se da su prvotuzitelj IVO JURISIC i drugotuzitelica MANDA
JURISIC suvlasnici na jednake dijelove na cjelokupnom suvlasniékom udjelu tuzenika
nekretnine opisane u zemljiSnim knjigama kao k.€.br. 5821/1, stambena zgrada i dvor
u povrsini od 104 ¢hv, upisana u z.k. ulozak 4978 k.o. Crikvenica, a koja nekretnina u
naravi predstavlja stan nalazeci na lll. katu stambene zgrade u Crikvenici na adresi
Zidine 45, koji se stan sastoji od ulaznog prostora, blagovaone, kuhinje, dnevnog
boravka, sobe, kupaone i lode, povrSine od 55,08 m?, sa pripadaju¢im spremisStem-
drvarnicom nalaze¢om u podrumu stambene zgrade, povrsine od 2 m?, ukupno 57,08
m? zajedno sa pripadajuéim zajednickim dijelovima zgrade, slijedom €ega su ovlasteni
zatraziti u zemljiSnim knjigama upis ste€enog prava suvlasniStva na jednake dijelove
na cjelokupnom suvlasnickom udjelu tuzenika na svoje ime i u vlasnistvo.
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lll. Nalaze se tuZeniku Stec€ajnoj masiiza KOMSTING d.d. u ste€aju, Crikvenica,
da prvotuzitelju IVI JURISICU, OIB: 63232111417 i drugotuziteljici MANDI JURISIC,
OIB: 04383086357, oboje na adresi Svicarska, 9862 Bergdietikon, Im Forhret 2,
naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od 2.217,73 EUR zajedno sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 12. lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Prvouzitelj i drugotuZiteljica (dalje: tuzitelji) su 30. rujna 2025. podnijeli tuzbu
u kojoj su naveli da su izvanknjizni vlasnici stana na lll. katu stambene zgrade u
Crikvenici na adresi Zidine 45 (prije Zidine 43 ulaz B, objekt Supera), sagradene na
k.C.br. 5821/1, stambena zgrada i dvor u povrsini od 104 ¢hv, upisane u z.k. ulozak
4978 k.o. Crikvenica, a koji stan da se sastoji od ulaznog prostora, blagavaone,
kuhinje, dnevnog boravka, sobe, kupaone i lode, povrsSine 55,08 m2 sa pripadajuéim
spremidtem-drvarnicom nalazecom u podrumu stambene zgrade veli€ine 2 m? u
ukupnoj povrsini od 57,08 m?, zajedno sa pripadajuc¢im zajedni¢kim dijelovima zgrade,
odnosno da su suvlasnici na jednake dijelove na cjelokupnom suvlasni¢kom udjelu
tuZzenika na nekretnini opisanoj u zemljiSnim knjigama kao k.¢.br. 5821/1, stambena
zgrada i dvor u povrsini od 104 ¢hv, upisane u z.k. ulozak 4978 k.o. Crikvenica,
obzirom da joS uvijek nije izvrSeno etaziranje predmetne zgrade. Nadalje, tuzitelji su
naveli da su predmetnu nekretninu stekli temeljem Ugovora broj 92/96-12 od 19. srpnja
1996., sklopljenog sa drustvom KOMSTING d.d., Crikvenica, Vinodolska 23,
zastupanog po direktoru Domijan Josipu, a koji stan da im je predan u posjed 1997.
godine te da od tada ga nesmetano koriste. Dakle, istiCu da su tuzitelji pravo vlasnistva
opisane nekretnine stekli dosjeloS¢u i to kao kvalificirani posjednici. Medutim, navode
da tuzitelji nisu izvrSili upis prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini/stanu, buduéi da
predmetni kupoprodajni ugovor ne sadrzi sve obvezne elemente temeljem kojih bi bila
moguca uknijizba prava vlasniStva, kao sto su OIB i to¢ne adrese kupaca. Slijedom
navedenog, navode da tuZitelji imaju pravni interes za podnoSenje ove tuzbe, a tuzenik
da ne zeli izvansudskim putem rijeSiti upis prava vlasnistva tuzitelja. Slijedom svega
navedenog, tuZzitelji predlazu da sud usvoji tuzbu i tuZbeni zahtjev te da tuzenika
obveZe na naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio osnovanost tuzbenog
zahtjeva, navodeci da tuZenik kao takav ne postoji jer da nije upisan u sudski registar
pa da se postupak protiv njega ne moze voditi. Takoder, tuzenik navodi da tuZitelji nisu
dostavili dokaze o stjecanju prava vlasniStva nekretnine/stana, ve¢ da su dostavili
Ugovor o kupoprodaiji stana iz 1996., ovjerenog od javnog biljeznika 21. srpnja 1998.,
medutim da nisu dostavili dokaz o plac¢anju istog i primopredaji nekretnine. Slijedom
iznijetog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev, kao i da tuzitelje
obveZe na naknadu parni¢nog troska.

3. U podnesku od 5. veljace 2026. tuZitelji su se na navode tuzenika iz odgovora
na tuzbu ocitovali da tuzenik kao naznacena SteCajna masa iza KOMSTING d.d.,
Crikvenica, sukladno Ste€ajnom zakonu ima stranacku sposobnost te da ga zastupa
steCajna upraviteljica kao zakonski zastupnik, a Sto da je istoj poznato obzirom da su
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se veC¢ na ovom sudu vodili istovrsni postupci radi utvrdenja prava vlasniStva na
nekretninama/stanovima, odnosno odgovaraju¢im suvlasnickim dijelovima na
nekretnini oznacenoj kao k.€.br. 5821/1 k.o. Crikvenica, a koja da je predmet i ovog
postupka. Tuzitelji nadalje navode da cinjenica isplate kupoprodajne cijene nije
odlu¢na. Medutim, neovisno o navedenom, tuzitelji navode da je kupoprodajna cijena
isplacena u cijelosti, kao i da je sam prednik tuzenika i to drustvo KOMSTING d.d.,
Crikvenica temeljem Ugovora broj 92/96 od 18. srpnja 1996. tuziteljima dozvolio
uknjizbu prava vlasnistva te je ujedno 21. srpnja 1998. isti ovjerio kod javnog biljeznika
i tuziteljima predmetnu nekretninu predao u posjed. Dakle, tuzitelji navode da je pravni
osnov stjecanja prava vlasnisStva u ovoj pravnoj stvari dosjelost, obzirom da predmetnu
nekretninu drze u nesmetanom posjedu od 1998., slijedom cCega da isplata
kupoprodajne cijene nije relevantna.

4. Na pripremnom rocistu odrzanom 17. veljaCe 2026., ste€ajna upraviteljica
tuzenika je na poseban upit suda navela da je nesporno da se predmetna nekretnina
nalazi u stambenoj zgradi u Crikvenici na adresi Zidine 45, kao i da je nesporno da se
radi o predmetnoj nekretnini oznacenoj kao k.¢.br. 5821/1, u naravi stan u ukupnoj
povrsini od 57,08 m?, a da je kao vlasnik istog uknjizen ovdje tuzenik i to u 684/5000
dijela.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da u
ste€ajnu masu iza KOMSTING d.d. u ste€aju, ne ulazi idealni dio nekretnine, tocnije
684/5000 dijela od suvlasni¢kog dijela tuzenika nekretnine opisane u zemljiSnim
knjigama kao k.C.br. 5821/1, stambena zgrada i dvor u povrsini od 104 ¢hv, upisana u
z.k. ulozak 4978 k.o. Crikvenica, koja nekretnina u naravi predstavlja stan nalazeéi na
l1l. katu stambene zgrade u Crikvenici na adresi Zidine 45 te zahtjev za utvrdenje da
su tuzitelji suvlasnici predmetne nekretnine.

6. Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuzitelji kao kupci i prednik
tuzenika drustvo KOMSTING d.d., Crikvenica, zakljuCili ugovor o kupoprodaji
predmetne nekretnine 1996. te isti ovjerili kod javnog biljeznika 21. srpnja 1998.
Takoder, nije sporno da su tuzitelji od 1998. u posjedu predmetnog stana temeljem

u zemljiSnoj knjizi.

7. Sporno je pravna osnova tuzbenog zahtjeva (pravni posao ili dosjelost) te je
sporna osnovanost istaknutog prigovora da tuzenik ne moze biti stranka u predmetnom
postuppku, obzirom da Ste€ajna masa iza KOMSTING d.d. u stecaju, nije upisana u
sudskom registru.

8. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u materijalnu
dokumentaciju prileZecu spisu, proveo je dokaz saslusanjem prvotuzitelja Ive JuriSic¢a
te drugotuZiteljice Mande JuriSic.

9. Na temelju ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog provedenog postupka, sve sukladno odredbi ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
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114/22. i 155/23; dalje: ZPP), sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim u
cijelosti.

10. Prije svega, valja navesti da je neosnovan istaknuti prigovor da tuzenik
Ste€ajna masa iza KOMSTING d.d. u ste€aju nije upisana u sudski registar, a iz kojeg
razloga da se postupak protiv njega ne moze voditi. Naime, stranacka sposobnost
steCajne mase ne ovisi o tome je li steCajna masa upisana u sudski registar, s obzirom
da ste€ajna masa ima svojstvo stranke u postupku, sve sukladno odredbi ¢l. 289. st.
4. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15., 104/17., 36/2.2 i 27/24.).

11. Uvidom u Ugovor br. 92/96-12 (stranica 6-9 spisa), zaklju¢enog 19. srpnja
1996. te ovjerenog kod javnog biljeZnika Koka Borasa sa sjedistem u Crikvenici pod
posl.br. OV-3380/98 dana 21. srpnja 1998., izmedu tuzitelja kao kupaca i drustva
KOMSTING d.d., Crikvenica kao prodavatelja, sud je utvrdio da su ugovorne stranke
ugovorile kupnju stana u izgradnji koji se nalazi u objektu izgradenom na k.¢.br. 5821/1,
k.o. Crikvenica, odnosno kupnju stana koji se nalazi na Ill. katu i koji se sastoji od
ulaznog prostora, blagovaone, kuhinje, dnevnog boravka, spavace sobe i loggie te
spremistem od 2 m? i to za iznos od 93.636,00 DEM. Uvidom u odredbu ¢l. 8.
predmetnog ugovora proizlazi da prodavatelj dozvoljava kupcima da na temelju ovog
ugovora i ostale potrebne dokumentacije ishode uknjizbu prava vlasniStva na svoje
ime.

12. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Crikvenici,
ZemljiSnoknijizni odjel Crikvenica, k.o. Crikvenica, (stranica 11-12 spisa), sud utvrduje
da je predmetna nekretnina i to k.€.br. 5821/1, (stambena zgrada i dvor) od 104 ¢hv
upisana u zk.ul.br. 4978, kao i da je kao vlasnik iste i to 684/5000 suvlasni¢kog dijela
uknjizen tuzenik.

13. Uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br. St-233/00 od 9. svibnja
2011. (stranica 5 spisa), proizlazi da je ovosudnim rjeSenjem posl.br. St-33/00 od 26.
veljate 2008. zakljuen ste€ajni postupak nad duznikom KOMSTING d.d. u stecaju,
Crikvenica, buduéi da su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢&l. 196. st. 1. SZ-a,
slijedom Cega da je zakonom propisano da se u ime i za racun steCajne mase mogu
voditi sporovi.

14. 1z iskaza prvotuzitelja Ive JuriSica sasluSanog na rocistu 20. svibnja 2026.,
(stranica 98 spisa), proizlazi da su on i supruga (drugotuziteljica) 1996. sa drustvom
KOMSTING d.d. iz Crikvenice zakljugili kupoprodajni ugovor za stan na adresi Zidine
45, Crikvenica te da se konkretno radi o stanu povrsine 55,8 m? na tre¢em katu koji se
sastoji od malog predsoblja, spavaée sobe, kuhinje, dnevnog boravka, kupatila,
ostave, balkona, odnosno loggie te spremiste koje je odvojeno i nalazi se u prizemlju
stambene zgrade. Nadalje, proizlazi da je predmetni kupoprodajni ugovor sastavilo
drustvo Komsting d.d., odnosno g. Domijan, koji da je ujedno trebao provesti i uknjizbu
prava vlasnistva. Takoder, proizlazi da su tuZitelji prije par godina saznali da nisu
uknjizeni, a kako je prodavatelj otiSao u stecaj, da su se iz navedenog razloga obratili
svom punomocniku. Nadalje, proizlazi da su u posjed predmetnog stana usli 1998.
godine, a klju€ istog da im je predao upravo g. Domijan koji je bio i prisutan na samoj
primopredaji predmetnog stana. Tuzitelji trenutno Zive u Svicarskoj, ali itavu godinu
za vrijeme praznika i godiSnjeg odmora da borave u svom stanu u Crikvenici. U
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konachnici, proizlazi da im nitko nikada nije osporavao posjed predmetnog stana u
kojem da se nalaze ve¢ 30 godina i za koji da uredno podmiruju sve troSkove. Ujedno,
proizlazilo bi da im se od strane tuZenika od kada su usli u posjed stana nitko nikada
nije obratio, kao niti da bi itko drugi osim njih koristio predmetni stan.

15. Iz iskaza drugotuziteljice Mande JuriSi¢ takoder sasluSane na roc€istu 20.
svibnja 2026., (stranica 99 spisa), proizlazilo bi da su tuZitelji kao kupci tadasnjem
drustvu KOMSTING d.d. kao prodavatelju isplatili kupoprodajnu cijenu u iznosu od cca
93.000,00 DEM u cijelosti i to na nacCin da je prva rata isplacena prilikom sklapanja
samog Ugovora, a da su nakon toga isplacene dvije rate na racun drustva KOMSTING
d.d.

16. Odredbom ¢&l. 159. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14.; dalje: ZV), propisano je da
se dosjeloS¢u stjeCe vlasnidtvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog €lanka je propisano da
samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjecCe je
dosjeloSc¢u u vlasnidtvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

17. U vezi sa navedenim, sukladno odredbi Cl. 18. st. 1., 2. i 3. ZV-a, posjed je
zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj tog posjedovanja (pravo na posjed),
istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom ni zlouporabom povjerenja,
a posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnost imao
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje
¢im posjednik sazna da mu pravo na posjed ne pripada.

18. Iz provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da su tuZitelji 1996. kupili
predmetni stan i isplatili kupoprodajnu cijenu. U tom trenutku, tuZitelji kao obiCni
gradani su imali objektivno opravdan razlog vjerovati da su valjano stekli pravo
vlasniStva predmetnog stana, a posebice uzimajuci u obzir da je g. Domijan trebao
provesti uknjizbu prava vlasnistva, slijedom ¢ega su smatrali da je njihov kupoprodajni
odnos zavrSen stupanjem u posjed predmetnoga stana 1998. Stoga, u trenutku
stjecanja posjeda, tuzitelji su bili u uvjerenju da su valjano kupili predmetni stan te nisu
mogli znati niti su imali razloga sumnjati da im pravo na posjed ne pripada. Prema
tome, Cinjenica da je zakljuCen kupoprodajni ugovor 1996., navedeno ne predstavljaju
temelj za stjecanje prava vlasniStva, ali predstavljaju valjani temelj za zakonitost
posjeda. Takoder, nesporno je utvrdeno da su tuZitelji u posjed usli mirno, dakle bez
sile ili potajno ili zlouporabom povjerenja, slijedom Cega se njihov posjed smatra
istinitim, kao i postenim.

19. Nadalje, odredbom ¢l. 160. ZV-a propisano je da vrijeme potrebno za
dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a
zavrSava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost.

20. Stoga je u odnosu na Cinjenicu trajanja posjedovanja predmetnog stana,
sud proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja koje iskaze je u cijelosti prihvatio kao istinite i
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vjerodostojne, buduci da su isti iskazivali jasno, uvjerljivo, logicno i sukladno
dokumentaciji prileZzecoj spisu. Kronoloski gledano, tuzitelji se u posjedu predmetne
nekretnine nalazi od 1998., a u koji posjed ih je uveo prednik tuzenika.

21. Dosjelost je originarni nacin stjecanja vlasniStva na temelju zakona sto znaci
da onaj kojemu se glede neke stvari ispune (zakonom odredene) pretpostavke stjeCe
samim tim pravo vlasnistva na stvari u trenutku ispunjenja tih pretpostavki. Kako je od
trenutka stupanja u posjed tuzitelja i to 1998. protekao rok od 10 godina to je ostvaren
uvjet za stjecanje vlasniStva predmetnog stana redovnom dosjelo$¢u. Slijedom
iznijetog, prigovor tuzenika da tuzitelji nisu dostavili dokaz o isplati kupoprodajne cijene
predmetnog stana nije relevantna, buduci da je za ocjenu postenja posjeda odlu¢no
stanje u trenutku stjecanja posjeda 1998., kada su tuzitelji imali objektivno opravdan
razlog vjerovati da su valjano stekli pravo vlasnistva, a Sto je vec obrazlozeno.

22. Takoder, iz provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da su se ispunile
pretpostavke za stjecanje prava vlasnidtva dosjelo$¢u, kao i da tuZiteljima nitko nikada
nije osporavao pravo na posjed predmetnog stana ili pak da bi netko drugi koristio ili
bio u posjedu predmetnog stana.

23. Tuzitelji svoj zahtjev temelje na odredbi ¢l. 159. st. 1. i st. 2. ZV-a te odredbi
¢l. ¢l. ZV-a. 160. st. 1., odnosno da su pravo vilasniStva dosjedanjem samostalnog,
neprekidnoga, zakonitog, istinitog i poStenog posjeda na nekretnini stekli protekom
roka od 10 godina. Buduéi da tuzitelji imaju valjani pravni temelj posjedovanja
predmetnog stana te da je njihov posjed istinit jer nije pribavljen silom, potajno ili
prijevarom, a ni zlouporabom povjerenja, kao i da traje preko 10 godina, pri ¢emu se
postenje predmnijeva (tuzenik nije ni tvrdio da tuZitelji ne bi bili poSteni posjednici),
ispunjene su pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva nekretnine dosjeloSc¢u i to na
cjelokupnom suvlasnickom udjelu tuzenika nekretnine opisane u zemljiSnim knjigama
kao k.€.br. 5821/1, stambena zgrada i dvor u povrSini od 104 ¢hv, upisana u z.k. ulozak
4978 k.o. Crikvenica, a koja nekretnina u naravi predstavlja stan koji se nalazi na lll.
katu stambene zgrade u Crikvenici na adresi Zidine 45, a koji se sastoji od ulaznog
prostora, blagovaone, kuhinje, dnevnog boravka, sobe, kupaone i loggie, povrsine od
55,08 m?, sa pripadaju¢im spremistem- drvarnicom nalaze¢om u podrumu stambene
zgrade povrSine od 2 m?, ukupno 57,08 m? zajedno sa pripadaju¢im zajednickim
dijelovima zgrade, slijedom Cega je odlu¢eno kao u toc. I. i Il. izreke ove presude.

24. Sud se tijekom postupka rukovodio pravilom po kojem je duzan provesti
postupak bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to manje troskova (¢l.10. ZPP-
a). Stoga je raspravnim rjeSenjem od 20. svibnja 2026. odbio dokazni prijedlog za
sasluSanjem svjedokinje Dijane Marinello i Marice Rado$, kao i svjedoka Drazena
Marinella, smatrajuci Cinjeni¢no stanje predmetnog postupka dovoljno utvrdenim.
takoder, sud je istim raspravnim rjeSenjem odbio i dokazni prijedlog tuZitelia za
provodenjem uvidaja na licu mjesta zajedno sa geodetskim vjeStaCenjem, buduci je
ste€ajna upraviteljica ucinila nespornim da se radi o predmetnoj nekretnini.

25. Odluku o parni€énom trosku sud je donio pozivom na odredbu ¢&l. 154. st. 1.
i ¢l. 155. ZPP-a, buduci su tuzitelji u cijelosti uspjeli u sporu, dok je visina naknade
troSkova za rad odvjetnika utvrdena na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 138/23; u nastavku teksta: Tarifa), a u skladu
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s vrijednosti predmeta spora te zatrazenom troSku. Tuziteljima je priznat opravdan i
stvarno nastali troSka postupka i to za sastav tuzbe od 30. rujna 2025. u iznosu od
500,00 EUR (Tbr. 7. to€. 1.), troSak prijedloga zabiljezbe spora u iznosu od 125,00
EUR (Tbr. 19.), troSak podneska od 5. veljace 2026. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 8.
to€. 1.), troSak pristupa na rociste odrzanog 17. veljaCe 2026. u iznosu od 250,00 EUR
(Tbr. 9. to€. 2.) i troSak pristupa na ro€isSte odrzanog 20. svibnja 16. svibnja 2024. u
iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1.), dakle sveukupno iznos od 1.875,00 EUR.

26. Takoder, tuzitelji imaju pravo i na troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 89,73 EUR, sukladno Zakonu o sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj:
118/18.151/23.) i Uredbi o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj: 37/23.) te na
sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 253,00 EUR, koja je odmjerena primjenom
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine* broj: 50/26.), koja je stupila na snagu
1. lipnja 2026., Sto sveukupno iznosi 2.217,73 EUR.

27. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuZenika da tuZiteljima naknadi
prouzroceni parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 2.217,73 EUR zajedno sa zateznom
kamatom teku¢om od 12. lipnja 2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa
do isplate, sve sukladno odredbi &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21.) i ¢€l. 151. st. 3. ZPP-a,
slijedom Cega je odlucio kao u toc. lll. izreke presude.

Rijeka, 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Patrizia Muzdeka Fundi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave na e-oglasnoj plo€i, a u slu€aju da nije uredno
obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od
dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluguje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (€l. 348. st. 1. ZPP-a).

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti (¢l. 352. st. 1. ZPP-a).
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