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Predmet: O¢itovanje na podneske Stecajne mase iza Tipla d.o.o.

Postovani,

ovime se stecajni upravitelj StarCevi¢ d.o.0. u steCaju (dalje u tekstu: stecajni duznik) u
ostavljenom roku ocituje na podneske Stecajne mase iza Tipla d.o.o. (dalje u tekstu: Stecajna
masa) od 30. travnja 2021. te od 21. travnja 2021.

U podnesku od 30. travnja 2021. Ste¢ajna masa po steajnom upravitelju, g. Zoranu Suboticu,
postavlja pitanje svrhovitosti vodenja parnice koju stecajni duznik vodi protiv drustva Tipla
d.o.o0. u stec¢aju pred ovim sudom pod brojem P-408/2018 radi predaje u posjed nekretnina u
vlasni$tvu stecajnog duznika, s obzirom na to da je druStvo Tipla d.o.o. u stecaju, kao pravni
prednik SteCajne mase, brisano iz sudskog registra 7. sijenja 2021., a da je gda Marija
Markovinovi¢ StarCevi¢ izjavila da je ona u posjedu nekretnina ste€ajnog duznika Ciju
predaju u posjed ste¢ajni duznik trazi u navedenoj parnici.

U istom podnesku se navodi i da je nesporno da ni Ste¢ajna masa, kao niti Tipla d.0.0. u
stecaju, nisu bile u posjedu predmetnih nekretnina ste¢ajnog duznika.

Medutim, navedena ¢injenica nije nesporna i notorna, ve¢ upravo suprotno. Naime, stecajni
upravitelj Tipla d.o.o. u stecaju bio je priznao tuzbeni zahtjev na ime neplacene zakupnine za
zakup predmetnih nekretnina pa je na temelju toga ta trazbina i utvrdena u steCajnom
postupku protiv Tipla d.o.o. u steaju. To priznanje nuzno implicira da je Tipla d.o.0. u
stecaju koristila, a onda i posjedovala predmetnu nekretninu, pa onda ne moze stajati tvrdnja
da Tipla d.o.o. u stecaju nije bila u posjedu tih nekretnina. S obzirom na to, bilo je nuzno
nastaviti voditi parni¢ni postupak upravo protiv onoga tko priznaje da je koristio i posjedovao
nekretninu, a to je Tipla d.o.o0. u stecaju.

Zbhog navedenog priznanja tuzbenog zahtjeva nije se mogla pokloniti vjera izjavi gde Marije
Markovinovi¢ Starevi¢ da je ona posjednica predmetnih nekretnina. Stovise ta izjava je prije
mogla biti shvacena kao zavaravanje i manipuliranje, s namjerom da se oteza poziciju
steCajnog duznika U Spomenutoj parnici, s obzirom na to da su izjave gde. Marije
Markovinovi¢ StarCevi¢ bile nevjerodostojne i da je u svom iskazu, koji je naslovhom sudu
dala 2. listopada 2019., izri¢ito tvrdila da je Tipla d.o.o. u posjedu predmetnih nekretnina.

Dakle, samo ponasanje Tiple d.0.0. u steaju (priznanje tuzbenog zahtjeva), kao i
nemogucnost prihva¢anja izjava gde Marije Markovinovi¢ Staréevi¢ zbog njene
nevjerodostojnosti, nisu davali osnove za to da se ista promijeni u parnici P-408/2018.



Nadalje, treba imati na umu da se izjava gde Markovinovi¢ Star¢evi¢ od 25. veljace 2020. da
je ona u posjedu nekretnina u vlasniStvu stecajnog duznika odnosila samo na k¢. br. 4709
upisanu u zk. ul. br. 5209 k.o. Slavonski Brod, u vezi s kojom ona osobno i ¢lanovi njene
obitelji vode spor za utvrdenje prava vlasni$tva i da se to nije odnosilo na ostale nekretnine.

Dakle, u odnosu na posjed predmetnih nekretnina postojale su kontradiktorne informacije ¢iju
tocnost stecajni upravitelj nije mogao s potpunom sigurnoscu provjeriti i zbog toga nije
mMogao mijenjati tuzenika u parnici, odnosno podnositi novu tuzbu protiv gde Marije
Markovinovi¢ Starevi¢ i tako riskirati da izgubi postignute procesne pozicije U 0dnosu na
Tipla d.o.o u stecaju.

Treba re¢i i to da je po brisanju Tipla d.o.o. u steCaju stecajni upravitelj podnio i kaznenu
prijavu protiv gde Marije Markovinovi¢ StarCevi¢ zbog kaznenog djela naruSavanja
nepovredivosti poslovnog prostora. To je ucinio zato $to se radilo o osobi koja je bila jedini
¢lan tog drustva, pa je nakon prestanka postojanja tog drusStva, steCajni upravitelj htio
podnosenjem kaznene prijave potvrditi ili osporiti to¢nost dobivenih informacija 0 tome tko
drzi u posjedu predmetnu nekretninu.

Dakle, stecajni upravitelj smatra da je bilo osnovano nastaviti voditi parnicu pod brojem P-
408/18 protiv Tipla d.o.o. u ste¢aju zbog navedene nesigurnosti oko toga tko je stvarno u
posjedu nekretnina i da nije mogao — s obzirom na to kojim informacijama jest, odnosno nije
raspolagao — preuzeti rizik povlacenja tuzbe.

Nakon §to je stecajni postupak nad drustvom Tipla d.0.0. u stecaju obustavljen i ono brisano
iz registra i prestalo postojati, 19. srpnja 2021. doneseno je rjeSenje 0 prekidu parni¢nog
postupka P-408/18, u skladu s odredbom ¢l. 212. st. 1. to¢. 4) Zakona o parni¢nom postupku
(dalje u tekstu: ZPP), koja predvida da ¢e se postupak prekinuti kada pravna osoba koja je
stranka postupka prestane postojati. Prestanak postojanja Tipla d.o.o. u stecaju i donoSenje
navedenog rjeSenja, dakako, mijenja i poziciju ste¢ajnog duznika, ¢iji ste¢ajni upravitelj vise
ne vidi svrhu daljnjeg vodenja parni¢nog postupka.

To se podudara s onim §to zagovara stec¢ajni upravitelj Ste€ajne mase, smatraju¢i kako nema
svrhe dalje voditi navedeni parni¢ni postupak.

U skladu s navedenim, stecajni upravitelj predlaze da steCajni upravitelj SteCajne mase ne
nastavlja - prema odredbi ¢l. 215. st. 1. ZPP-a — prekinuti parni¢ni postupak kao pravni
sljednik Tipla d.o.0. u stecaju, a ako je podnesak kojim tu parnicu preuzima ve¢ uputio sudu,
da ga povuCe. AkKo SteCajna masa ne nastavi postupak po proteku tri mjeseca od
pravomocnosti rjeSenja o prekidu postupka, postupak ¢e se obustaviti, u skladu s odredbom
¢l. 215.b st. 2. ZPP-a.

U slucaju da se steCajni upravitelj Ste¢ajne mase slozi s predlozenim, parni¢ni postupak bi se
obustavio, a sud bi u takvom slu¢aju, prema odredbi ¢l. 215.b st. 7. ZPP-a odluc¢io da svaka
stranka snosi svoje troSkove.

Na kraju je potrebno spomenuti jo§ jednu bitnu okolnost koja utjeCe na pitanje smislenosti
vodenja nekih novih postupaka radi iseljenja iz predmetnih nekretnina, odnosno predaje u
posjed tih nekretnina.

Naime, radi se 0 tome da se u odnosu na nekretnine upisane u zk. ul. br. 5209 k.o. Slavonski
Brod, koje su predmet parni¢nog postupka o kojem je ovdje rijec¢, vodio ovrsni postupak pred
Op¢inskim sudom u Slavonskom Brodu br. Ovr-2508/17 u kojem je 5. srpnja 2021. doneseno
rjesSenje o dosudi tih nekretnina kupcu. Taj kupac je po Ovrsnom zakonu ovlasten traziti
iseljenje, odnosno predaju u posjed predmetnih nekretnina, pa i protiv gde Marije



Markovinovi¢ Starcevié, na puno laksi, brzi i u¢inkovitiji nacin nego je to vodenje bilo kojeg
parni¢nog postupka.

Nadalje, ovrsni postupak vodi se i na nekretnini upisanoj u zK. ul. br. 2044 k.o. Slavonski
Brod koja je takoder predmet parni¢nog postupka o kojem je ovdje rijec. U tom je ovrSnom
postupku (pod brojem Ovr-3219/15) druga javna draZzba za prodaju nekretnine zakazana 21.
rujna 2021. Ako i ta nekretnina bude prodana, onda ¢e i za tu nekretninu vrijediti ono $to sada
vrijedi za ostale nekretnine koje su ve¢ prodane u ovr$snom postupku, tj. kupac ¢e moci traziti
iseljenje bilo koje osobe iz njih.

Prema tome, stecajni upravitelj steCajnog duznika smatra da bi se parni¢ni postupak za
predaju u posjed navedenih nekretnina trebao okoncati na gore opisani nacin, a da bi najbolji
nacin za to bilo propustanje steCajnog upravitelja Stecajne mase da preuzme parnicu. Time bi
se postiglo upravo ono za §to se zalaZe steCajni upravitelj Stecajne mase.

Istovremeno, steCajni upravitelj steCajnog duznika smatra da dosad nije trebalo — iz gore
navedenih razloga — pokretati postupak predaje u posjed nekretnina u odnosu na gdu Mariju
Markovinovi¢ StarCevi¢. AKo na drugoj javnoj drazbi 21. rujna 2021. ne budu prodane
nekretnine upisane u zk. ul. 2044, onda skup$tina vjerovnika moze u novonastalim
okolnostima ocijeniti koliko ima smisla da se protiv gde Marije Markovinovi¢ Starcevié
pokrecée postupak iseljenja, odnosno predaje u posjed na tim nekretninama.
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