%

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Stalna sluzba u Biogradu na Moru
Kralja Tomislava 2 A, Biograd na Moru
Poslovni broj: P-780/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sucu lvici
Marinovicu, u pravnoj stvari tuzitelja Frane Backova iz PakoStana, Kraljice Jelene 31,
OIB: 37516868995, zastupanog po punomocniku Anti Bogdani¢u, odvjetniku u
Biogradu na Moru, protiv tuzenika ad. 1. Lane Loncarevic¢ iz Biograda na Moru, Ulica
kralja Tomislava 2, OIB: 71766945821, ad. 2. Martine Mikecin iz Zadra, Vatroslava
Lisinskog 8, OIB: 77107656820, kao nasljednica ranije tuzenice ad. 2. Vanje Mikecin,
ad. 3. Milana Mrdalja iz Biograda na Moru, Ulica kralja Tvrtka 6, OIB:17820222698,
ad. 4. Luke Loncarevica iz Biograda na Moru, Primorska ulica 3, OIB: 44565626177,
ad. 5. Arsena Mrdalja iz Beograda, Dr. lvana Ribara 69, Republika Srbija, OIB:
11401025634, tuzenici ad. 1. do ad. 5. zastupani po punomocnici Jasminki Vuki¢
Simigevig, odvjetnici u Zadru i ad. 6. Milana Backova iz Pakostana, Ulica Hrvatskih
branitelja 18, OIB: 94724205936, zastupanog po punomocniku Bozi Vrkiéu,
odvjetniku u Zadru, radi utvrdenja nistetnosti i utvrdenja prava vlasniStva, nakon
usmene, glavne i javne rasprave zakljuCene dana 09. rujna 2026., u nazocnosti
punomocnika tuzitelja, tuzene ad. 1., punomoc¢nice tuzenika ad. 1. do 5. i tuzenika
ad. 6. te nakon objave presude, dana 06. listopada 2026.

presudio je
I. Odbijaju se kao neosnovani tuzbeni zahtjevi koji glase:

"Utvrduje se da je tuzitelj Frane Backov, Pakostane, Kraljice Jelene 31, OIB:
37516868995 vlasnik u suvlasni¢kom udjelu od 3/4 dijela Cest. 8234 k.o. Biograd na
Moru, $to je tuzenik Backov Milan, OIB: 94724205936, Ulica Hrvatskih Branitelja 18,
Pakostane 23210 Biograd na Moru, duzan priznati i trpjeti da tuZzitelj temeljem ove
presude izvrSi uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime uz istovremeno brisanje tog
prava sa imena tuzenika.

Utvrduje se da je kupoprodajni ugovor koji je sklopljen izmedu prodavatelja 1.
Loncarevi¢ Lana, OIB: 71766945821, Ulica Kralja Tvrtka 2, 23210 Biograd na Moru,
2. Mikecin Vanja, Ante StarCevi¢a 11 E, Zadar, OIB:20285716066, 3. Milan Mrdalj,
Ulica Kralja Tvrtka 6, Biograd na Moru, 4. LonCarevi¢ Luka, OIB: 44565626177,
Primorska Ulica 3, 23210 Biograd na Moru, 5. Mrdalj Arsen, Dr. Ivana Ribara 69,
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Beograd, Republika Srbija, OIB:11401025634 i kupca Backov Milan, OIB:
94724205936, Ulica Hrvatskih Branitelja 18, Pakostane 23210 Biograd na Moru, od
dana 16.08.2022.g. a koji kupoprodajni ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika Drage
Burazera pod brojem: 0OV-6423/2022, temeljem kojega je Backov Milan, OIB:
94724205936, Ulica Hrvatskih Branitelia 18, PakoStane 23210 Biograd na Moru
kupio 3/4 dijela ¢.zem.8234 k.o. Biograd na Moru, raskinut.".

Il. Nalaze se tuzitelju Frani Backovu naknaditi tuzenicima ad. 1. do 5., troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 1.320,00 EUR, u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzitelju Frani BaCckovu naknaditi tuzeniku 6. Milanu Backovu,
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 750,00 EUR, u roku od 15 dana, dok se preko
dosudenog iznosa zahtjev tuZenika ad. 6. odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Frane Backov u tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 14. listopada
2022. i zavedenoj pod poslovnim brojem P-1951/2022, podignutoj protiv tuzenika ad.
1. Lane Loncarevi¢, ad. 2. Vanje Mikecin, ad. 3. Milana Mrdalja, ad. 4. Luke
LonCarevica, ad. 5. Arsena Mrdelja i ad. 6. Milana BacCkova, navodi da je u zk. ul.
5064 k.o. Biograd na Moru upisana Cest. zem. 8234, naziva "KoSevi¢", u naravi
oranica, povrsine 2203 m2, Ciji je vlasnik i posjednik upravo on, s tim da navedena
Cest. zem. u staroj izmjeri da odgovara Cest. zem. 2540 i dijelu Cest. zem. 2518.
Nadalje, po tuzitelju, da je dana 2. rujna 1987. preminuo Backov Sime pok. Luke, iza
Cije smrti je doneseno RjeSenje o nasljedivanju broj O-199/80, iz kojeg je razvidno da
je isti bio vanknjizni vlasnik kat. Cest. 2518 i Cest. zem. 2540, a koje nekretnine su
upisane u posjedovnom listu, a poslije smrti Sime Backova pok. Luke navedene
Cestice stare izmjere postale su vlasnistvo Ante BacCkova, oca tuzitelja, temeljem
sporazuma izmedu nasljednika. Tuzitelj tvrdi da je Ante Backov tijekom obnove za
k.o. Biograd izlozio predmetnu nekretninu, te s Gradom Biogradom na Moru sklopio
Ugovor o sufinanciranju izrade katastra nekretnina i obnove zemljiSne knjige za k.o.
Biograd na Moru, a isti da je htio tijekom obnove rijesiti svoje vlasnistvo, ali nije uspio
jer se teSko razbolio, pa su se na njegovu nekretninu kao suvlasnici tijekom obnove
zemljiSne knjige upisali tuzenici ad. 1. do ad. 5. za 3/4 dijela, te Republika Hrvatska
za 1/4 dijela. Nadalje, tuzenici ad. 1. do ad. 5. su svoje suvlasniCke udjele prodali
tuzeniku ad. 6. Milanu Backovu, koji su znali da ono $to prodaju nije njihovo, a kupac
je dobro znao da ono Sto kupuje od prodavatelja nije od prodavatelja. Slijedom
navedenog, iz razloga Sto su tuzenici prodali nesto Sto nije njihovo, tuzitelj podnosi
ovu tuZzbu te napominje da je Ante BaCkov preminuo, isti da je imao sina Franu, te
kéeri lvanu, Zdenku, Anitu i Nevenku, a da je predmetnu nekretninu dobio upravo
njegov sin, ovdje tuZitelj, jer su sestre svoje udijele ustupile njemu.

2. Tuzenici ad. 1. do ad. 5. u odgovoru na tuzbu zaprimljenom 30. studenog
2022. protive se u cijelosti tuzbi i postavljenim tuzbenim zahtjevima kao neosnovanim
u cijelosti, prije svega istiCu¢i da su postavljeni tuzbeni zahtjev, kao i alternativho
postavljeni tuzbeni zahtjevi u cijelosti nerazumljivi i nejasni, a i €injeni¢ni navodi iz
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tuzbe da su nejasni i nerazumljivi. Tuzitelj da ne navodi niti jedan razlog temeljem
Cega drzi da bi Kupoprodajna ugovor koji je zaklju€en izmedu tuzenika ad. 1. do ad.
5. kao prodavatelja s jedne strane i tuZzenika ad. 6. kao kupca s druge strane bio
niStetan, kao ni koji bi bili pravno relevantni razlozi na temelju kojih trazi da se utvrdi
raskid predmetnog Kupoprodajnog ugovora. Nadalje, iz povjesnice tuzbe da proizlazi
kako tuzitelj drzi da je vlasnik nekretnine oznake Cest. 8234 upisana u zk. ul. 5064
k.o. Biograd na Moru, pri ¢emu nije naveo temeljem koje pravne osnove isti smatra
da mu pripada predmetna nekretnina. Naime, Cest. 8234 k.o. Biograd na moru da je
ranije odgovarala nekretninama stare oznake Cest. 2540 upisana u zk. ul. 173 kao
Opcenarodna imovina i Cest. 2518 upisana kao vlasniStvo Lon&arevi¢ Arlen (pravni
prednik tuzenika ad. 1. i ad. 4), Vanja Mikecin (tuzenica ad. 2.) i Mrdalj Marija (pravna
prednica tuzenika ad. 3. i ad. 5.). Kako je predmetna nekretnina bila obuhvaéena
postupkom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Biograd na moru, ista da je dobila
novi broj Cest. 8234 te je upisana kao vlasniStvo Republike Hrvatske za 1/4 dijela
(raniji upis Opc¢enarodne imovine), Loncarevi¢ Arlen za 1/4 dijela, Vanje Mikecin za
1/4 dijela i Mrdalj Marije za 1/4 dijela. Predmetni Zapisnik sa obnove zemljiSne knjige
broj: Z-784/2007/5064 da je sastavljen dana 29. ozujka 2012. godine. Na predmetni
upis prava vlasniStva, a sukladno odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama nitko
nije stavio prigovor na izvrSen zemljiSnoknjizni upis od strane Suda, niti je itko podnio
tuzbu za eventualni ispravak pogresnog upisa. TuZenica ad. 2. kao jedna od vlasnica
predmetne nekretnine te tuzenici ad. 1. i ad. 4. kao nasljednici svoje pok. majke Arlen
LoncCarevic¢ i tuzenici ad. 3. i ad. 5. kao pravni sljednici ranije vlasnice Marije Mrdalj
zaklju€ili su Kupoprodajni ugovor s tuzenikom ad. 6. Milanom Backovom, predmet
kojeg Kupoprodajnog ugovora je upravo nekretnina oznake Cest. 8234 k.o. Biograd
na moru. Predmetni ugovor o kupoprodaji nije i ne moze biti niStetan, niti postoje
zakonom propisane pretpostavke za njegov raskid, ¢ime su alternativho postavljeni
tuzbeni zahtjevi za utvrdenjem niStetnosti i raskida u cijelosti neosnovani, te se isti
trebaju odbiti u cijelosti. U odnosu na alternativno postavljeni tuzbeni zahtjev kojim se
trazi da od suda utvrdenje da je tuzitelj Frane Backov vlasnik u suvlasni¢kom udjelu
od 3/4 dijela (udio tuzenika od ad. 1. do ad. 5) istiCe se da je isti u cijelosti
neosnovan. Sukladno odredbi €l. 122. st. 1. ZVDSP smatra se da zemljiSna knjiga
istinito i potpuno odrazava cCinjeni¢no i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj
vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuc¢i da ono S$to je u nijih
upisano nije potpuno ili da je razliCito od izvanknjiznoga stanja, uzZiva glede toga
stjecanja zastitu prema odredbama zakona. Slijedom navedenog tuzenici od ad. 1.
do ad. 5., a s obzirom na Cinjenicu da su i u staroj zemljiSnoj knijizi bili upisani kao
vlasnici predmetne nekretnine nisu imali razloga posumnjati da predmetna nekretnina
nije njihovo vlasniStvo. Na predmetnoj nekretnini ranije kako po staroj zemljiSnoj
knjizi, tako i u novoj zemlji§noj knjizi nije bilo nikakvih upisanih tereta, niti zabiljezbi, a
niti bi se iz Cega drugoga dalo zaklju€iti da tuzenicima ne pripada pravo vlasniStva
predmetne nekretnine. Slijedom navedenog predlaZzu tuzbu i tuzbene zahtjeve u
cijelosti odbiti kao neosnovane uz naknadu tuzenicima parni¢nog troska.

3. Tuzenik ad. 6. Milan Backov u odgovoru na tuzbu zaprimljenom 4. studenog
2022. istiCe da se u cijelosti protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja i
to kako onom glavnom tako i svim alternativnim zahtjevima. Naime, sve kada bi i bili
to€ni Cinjeni¢ni navodi tuzitelja, a nisu, tada ti navodi odnosno Cinjenice ne dovode do
nistetnosti Kupoprodajnog ugovora kako to tuzitelj trazi postavljenim zahtjevima.
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Predmetna nekretnina, u omjeru od 3/4 dijela je vlasniStvo tuzenika ad. 6. koji je to
pravo, kao posten stjecatelj, stekao kupoprodajom od upisanih i stvarnih vlasnika.
Nakon kupoprodaje tuzitelj se nalazi u mirnom i nesmetanom posjedu ove nekretnine
Sto je, izmedu ostalog, poznato i tuzitelju. Dakle, prije kupoprodaje predmetne
nekretnine tuzenika ad. 6. je provjerio stanje u zemljiSnim knjigama i u tom trenutku
nije bilo vidljivih nikakvih plombi, a nema ih ni danas, koje bi ukazivale da
zemljiSnoknjizno stanje ne odgovara stvarnom stanju. Stoga, u tom dijelu, tuzenik ad.
6. uziva, kao posten stjecatelj, zastitu povjerenja u zemljiSne knjige sukladno
odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Nadalje, napominje da je
u odnosu na katastarsku opc¢inu Biograd na moru proveden postupak obnove
zemljiSne knjige u kojem postupku, ukoliko je imao nekakva prava, a nije, je tuZitel]
suprotno navodima tuZitelja, u odnosu na ovu nekretninu nije naslijedio tuZitelj.
Naime, po tuzeniku ad. 6., predmetna nekretnina nije obuhvacane rjeSenjem o
nasljedivanju iza smrti prednika tuzitelja, pa se zbog naprijed navedenog predlaze
odbiti tuzbu i tuzbene zahtjeve u cijelosti.

3.1. Sud je u ovoj pravnoj stvari dana 29. lipnja 2023. donio presudu pod
poslovnim brojem P-1951/2022 kojom je pod tockom I. izreke odbio kao neosnovan
glavni tuzbeni zahtjev, pod tockom Il. izreke odbijeni su kao neosnovani eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjevi oznaceni u tome dijelu kao a) 1., 2., b) 1., 2., ¢), dok je
pod tockom Ill. sud odlucio o parni¢hom troSku popisanom od tuzenika ad. 6.

3.2. Na gore navedenu prvostupanjsku odluku od 29. lipnja 2023. tuzitelj je
izjavio Zalbu, nakon Cega je cjelokupni spis radi odlu€ivanja o zalbi dostavljen
Zupanijskom sudu u Zadru, koji potom cjelokupni spis vraéa prvostupanjskom sudu
dana 04. prosinca 2023. uz njihov dopis poslovni broj Gz-859/2023 u kojem se
navodi da je prilikom razmatranja spisa uoCeno da je tuzena ad. 2. Vanja Mikecin
preminula 20. svibnja 2023., radi ¢ega se predmet vraca prvostupanjskom sudu radi
donos$enja rjeSenja o prekidu postupka.

3.3. RjeSenjem ovog suda od 11. prosinca 2023. utvrden je prekid postupka
zbog smrti tuzene ad. 2. Vanje Mikecin te je istim rjeSenjem odluCeno da cCe se
postupak nastaviti kada nasljednici preminule preuzmu postupak ili kada ih sud na
prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucCine.

3.4. Nakon §to je tuZitelj u spis 21. prosinca 2023. dostavio podnesak u kojem
kao nasljednicu preminule tuzene Vanje Mikecin oznaCava Martinu Mikecin, to je ovaj
sud istu rijeSenjem od 21. prosinca 2023. pozvao da preuzme postupak u ovoj
pravnoj stvari umjesto ranije oznacene tuzene ad. 2. Vanje Mikecin, s tim da je nakon
pravomocnosti prije navedenog rjeSenja predmet ponovno otpremljen uz popratno
izvie$c¢e Zupanijskom sudu u Zadru.

3.5. Zupanijski sud u Zadru dana 07. travnja 2026. donosi presudu i rjieSenje
poslovni broj Gz-115/2024 u kojem se presudom odbija djelomi¢no zalba tuzitelja kao
neosnovana i potvrduje se prvostupanjska presuda od 29. lipnja 2023. u toCkama I. i
Il. a) 1. izreke, dok je rijeSenjem ukinuta ista prvostupanjska presuda u toc¢kama Il. a)
2., 1. b), Il. ¢) i lll. izreke i predmet se u tom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu radi
odrZavanja nove glavne rasprave, nakon Cega je predmet kod ovog suda zaveden
pod novim poslovnim brojem P-780/2026. ViSi sud u obrazloZzenju svoje odluke, a
glede potvrdujuéeg dijela prvostupanjske odluke, istiCe da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbijen zahtjev tuZitelja za utvrdenjem
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niStetnosti ugovora sklopljenog izmedu tuZenika, jer prodaja tude stvari ne Cini
ugovor nistetnim u smislu odredbe Cl. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, a isti
razlozi da su primjenijivi i kod potvrdivanja prvog eventualnog kumuliranog tuzbenog
zahtijeva. U odnosu na preostale eventualno kumulirane tuzbene zahtjeve, a koje da
je prvostupanjski sud odbio primjenom pravila o teretu dokazivanja zakljuCivsi da je
tuzenik ad. 6. kao kupac postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige i da tuzitelj nije
dokazao da bi taj tuZenik kao stjecatelj bio nesavjestan, visi sud ukazuje, a kraj
Cinjenice da prvostupanijski sud nije izveo predlozene dokaze saslusanjem svjedoka
Bogumila JuriSi¢a, Pavla Kukina i Tomislava Maksana, kao i svjedokinja lvane
Backov i Nevenke Striguljica, da je kraj takvog stanja stvari prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka. ViSi sud zaklju¢no upucuje
prvostupanjski sud u smislu da ¢e isti u ponovljenom postupku ponovnom ocjenom
provedenih dokaza te izvodenjem onih koje je tuzitelj predloZio o odlu¢nim
Cinjenicama vezanim za dobru vjeru kupca — tuzenika ad. 6. u trenutku sklapanja
ugovora i u trenutku kada je isti zahtijevao upis prava vlasnistva, odluciti o preostalim
tuzbenim zahtjevima tuzitelja i troSkovima postupka.

4. Tuzitelj je u ponovljenom postupku, i to na ro€istu od 08. lipnja 2026., isticao
da ostaje kod tuzbe i svih dosadasnjih navoda, dok je na rociStu od 09. rujna 2026.,
precizirao da bi u ponovljenom postupku, a nakon dono$enja odluke Zupanijskog
suda u Zadru poslovni broj Gz-115/2024 od 07. travnja 2026., predmet postupka koji
su preostali za presuditi tuzbeni zahtjevi koji su na stranici 4. tuzbe (Sto da se nalazi
na Is 4 spisa) oznaceni pod brojem 2. i pod slovom b).

5. Tuzenici ad. 1. i 5. su u ponovljenom postupku, i to u podnesku
zaprimljenom 01. lipnja 2026., isticali kako u cijelosti ostaju kod svog odgovora na
tuzbu, odnosno da se protive da se tuzitelj utvrdi vlasnikom na ranije njihovoj
nekretnini jer niti tuzitelj, a niti njegovi pravni prednici, nikada nisu bili vlasnici
predmetne nekretnine. Tuzenici ad. 1. do 5. istiu da su njihove pokojne majke
upisane u obnovi zemljiSne knjige kao vlasnice, buduéi su iste i prije bile vlasnice
nekretnina stare oznake, a koje pravo vlasnidtva da su stekle nasljedivanjem svog
pokojnog oca Milana Strpica. Nadalje navode da ja zapisnik s obnove zemljiSne
knjige za k.o. Biograd na Moru broj Z-784/2007/5064 sastavljen 29. ozujka 2012., a
da pravni prednik tuzitelja nije pristupio na to rociste, isti nije stavio prigovor na upis
prava vlasniStva, niti je u rok od tri godine od zatvaranja eventualno podnio tuzbu za
ispravak, dakle, pravni prednik tuzitelja i sam tuzitelj oCito se nisu zanimali za
predmetu nekretninu, sve dok je nije kupila druga osoba, ovdje tuZenik ad. 6.

6. TuZenik ad. 6. Milan Backov je u ponovljenom postupku, i to u podnesku
zaprimljenom 02. rujna 2026. isticao da u cijelosti ostaje kod odgovora na tuzbu i svih
prigovora i navoda u dosadasnjem tijeku postupka.

7. Sud je izveo dokaze uvidom u isprave priloZzene spisu i to u lzvod iz popisa
domacinstva broj 802 k.o. Biograd na Moru (l.s. 7), posjedovni list broj 1081 k.o.
Biograd na Moru (l.s. 8-9), Potvrdu Zadarske Zupanije, Grada Biograda na Moru
Klasa: 402-07/06-01/06, Urbroj: 2198/16-01-08-1095 od 12. studenog 2008. (I.s. 10),
lzvod iz popisnog lista broj 123 k.o. Biograd na Moru (l.s. 11), poziv za raspravu
Op¢inskog suda u Biogradu na Moru, Povjerenstva za obnovu zemljiSne knjige za
k.o. Biograd na Moru od 25. studenog 2008. (l.s. 12), Ugovor o sufinanciranju izrade
katastra nekretnina i obnove zemljiSne knjige za k.o. Biograd (l.s. 13-14),
identifikaciju €estica DGU, PUK Zadar, Odjel za katastar nekretnina Biograd na Moru
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broj Klasa: 930-04/22-04/378, Urbroj: 541-24-04/7-22-2 od 21. rujna 2022. (I.s. 15),
pravomoc¢no RjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Biogradu na Moru poslovni
broj O-199/80 od 21. sijeCnja 1988. (I.s. 16-19), zemljiSnoknjizni izvadak zk. ul. 5064
k.o. Biograd na Moru (l.s. 20), pravomoc¢no RjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda
u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru, po VrSiteljici duznosti Javnog biljeznika
Zorani Brci¢ iz Biograda na Moru poslovni broj 0O-2031/19, UPP/OS-215/19 od 24.
veljaCe 2020. (l.s. 21-24), Zapisnik sastavljen povodom preoblikovanja zemljiSne
knjige za k.o. Biograd na Moru broj Z-784/2007/5064 od 29. oZujka 2012. (l.s. 25-26),
Kupoprodajni ugovor od 16. kolovoza 2022. ovjeren po Javnom biljezniku Dragi
Burazeru iz Biograda na Moru pod brojem OV-6422/2022 istog dana (l.s. 27-29),
nepravomoc¢nu Presudu Opcinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru
poslovni broj P-2148/2022 od 30. prosinca 2022. (l.s. 57-63), sasluSani su tuzitelj
Frane Backov (l.s. 73), tuzena ad. 1. Lana LoncCarevi¢ (l.s. 74), tuzenik ad. 6. Milan
Backov (l.s. 74-75), saslusani su svjedoci Tomislav Maksan (l.s. 140-141), Bogumil
JuriSi¢ (l.s. 142-143), Pavao Kukin (l.s. 143-144), Mario Backov (l.s. 149), Ivana
Backov (l.s. 150-151) i Nevenka Striguljica (I.s. 151-152).

8. Predmet spora koji je preostao za presuditi u ponovljenom postupku su
nekadasnji eventualno kumulirani tuzbeni zahtjevi o kojim je sud duzan odluciti
sukladno odredbi ¢l. 188. st. 2. Zakona o parnichom postupku (Narodne novine broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. — dalje ZPP) i to oni tuzbeni
zahtjevi koji su bili navedeni na stranici 4 izvorne tuzbe te oznaceni pod brojem 2. i
pod slovom b), a to obzirom i na oCitovanje punomoc¢nika tuzitelja sa rocista od 09.
rujna 2026. Dakle, radi se o tuzbenim zahtjevima usmjerenim na utvrdenje da je
tuzitelj vlasnik u suvlasnickom udjelu od 3/4 dijela na Cest. zem. 8234 k.o. Biograd na
Moru i Sto je tuzenik ad. 6. Milan BacCkov duzan priznati i trpjeti da tuZitelj izvrSi
uknjizbu svog prava suvlasnistva od % dijela uz istovremena brisanje toga prava sa
imena tuzenika ad. 6. (napomena suda: radi se o tuzbenom zahtjevu iz izvorne tuzbe
pod toCkom 2.) te se radi o tuZzbenom zahtjevu usmjerenom na utvrdenje da je
raskinut kupoprodajni ugovor koji da je sklopljen dana 16. kolovoza 2022. izmedu
prodavatelja, ovdje tuZenika ad. 1. do 5., i kupca Milana Backova, ovdje tuzenika ad.
6. (napomena suda: u ovome dijelu radi se o tuzbenom zahtjevu iz izvorne tuzbe sa
stranice 4 pod tockom b)).

9.1. Ne bi se trebale ukazivati, barem po misljenju ovog suda, spornima
slijedece Cinjenice i to:

9.2. Da je u odnosu na katastarsku opcinu Biograd na Moru proveden
postupak preoblikovanja zemljiSne knjige, a koji postupak da je u smislu sudskog
izlaganja Cestica zapo€eo 2007. pod skupnim poslovnim brojem Z-784/2007/,

9.3. Da iz Zapisnika sastavljenog povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za
k.o. Biograd na Moru pod broj Z-784/2007/5064 od 29. ozujka 2012. (Is 25-26)
proizlazi kako je kat. Cest. 8234, povrSine 2203 m2, upisana u novi zk. ul. 5064 k.o.
Biograd na Moru, te je uknjizba prava suvlasniStva izvrSena temeljem Cl. 184. st. 4. i
5. Zakona o zemljiSnim knjigama u korist Republike Hrvatske za 1/4 dijela,
Loncarevi¢ Arlena za 1/4 dijela, Mikecin Vanje za 1/4 dijela i Mrdalj Marije za 1/4
dijela, bez uknjizbe ikakvih tereta.

9.4. Da iz uvida u Kupoprodajni ugovor (Is 27-29) koji je zakljuCen 16.
kolovoza 2022. i na kojima su potpisi prodavatelja i kupca potvrdeni po Javnom
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biljezniku Dragi Burazeru iz Biograda na Moru pod brojem OV-6422/2022 dana 16.
kolovoza 2022., proizlazi:

- da je isti zaklju¢en izmedu Mikecin Vanje, LonCarevi¢ Lane, LonCarevic Luke,
Mrdalj Milana i Mrdalj Arsena, kao prodavatelja s jedne strane i Milana BacCkova, kao
kupca s druge strane,

- da je predmet kupoprodaje suvlasniCki dijelovi prodavatelja nekretnine
oznake kat. Cest. 8234, oranica, povrSine 2203 m2, upisane u zk. ul. 5064 k.o.
Biograd na Moru,

- da je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 10.000,00 EUR isplacena
na dan sklapanja ugovora, Sto prodavatelji potvrduju potpisom i ovjerom potpisa na
ugovoru,

- da kupac u posjed i vlasnistvo kupliene nekretnine stupa odmah nakon
potpisa ugovora te da prodavatelji ovlaScuju kupca da temeljem ugovora ishodi
uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama sa istovremenim upisom brisanja
dosadasnijih vlasnika, kao i da prodavatelji jamc€e kupcu da je predmetna nekretnina
njihovo iskljuCivo vlasniStvo, da ista nije optereCcena nikakvim uknjizenim ili
neuknjizenim teretima, niti da postoji neko pravo trecih koje bi umanijilo ili ogranicilo
prava kupca,

9.5. Da je uz tuzbu prilozena nesluzbena kopija izvatka iz BZP-a za zk. ul.
5064 k.o. Biograd na Moru koji da je datiran sa 27. rujna 2022. (Is 20) i iz kojeg
proizlazi da je kat. Cest. 8234, zv. "KoSevi¢", oranica povrsine 2203 m2, upisana kao
suvlasnistvo Republike Hrvatske za 1/4 dijela, te tuzenika ad. 6. Backov Milana za
3/4 dijela, te da u C listu tereta nema,

9.6. Da iz prilozene identifikacije Cestica datirane sa 21. rujna 2022. (Is 15)
proizlazi da novoformirana Cest. zem. 8234 k.o. Biograd na Moru odgovara u staroj
zemljiSnoj knjizi dijelu Cest. zem. 2540 i dijelu Cest. zem. 2518 k.o. Biograd na Moru,

9.7. Da je na Is 21-24 priloZzeno rjeSenje o nasljedivanju doneseno 24. veljaCe
2020. od Vrsiteljice duznosti javnog biljeznika Zorane Br€i¢ iz Biograda na Moru pod
poslovnim brojem 0-2031/19 i koje je doneseno iza pok. Ante Backova sina Sime,
rodenog 14. lipnja 1931., a umrlog 28. rujna 2019., i kojeg na njegovoj utvrdenoj
ostavinskoj imovini, medu kojom kao knjizno ili izvanknjizno vlasnistvo nije navedena
nekretnina koja je predmet ove parnice, nasljeduje sin Frane Backov za cijelo.

10. Imajuci u vidu rezultate provedenog dokaznog postupka, ovaj sud smatra
da tuZzitelj na kojemu je bio teret dokazivanja odlucnih Cinjenica sukladno odredbama
Cl. 7. i €l. 219. ZPP, niti u ponovljenom postupku nije adekvatnim dokazima
potkrijepio njegove tvrdnje bitne za njegov uspjeh glede dva preostala tuzbena
zahtjeva, s tim da ¢e se sud u ovome dijelu najprije odrediti glede tuzbenog zahtjeva
usmjerenog na utvrdenje da je raskinut kupoprodajni ugovor na koji se sud osvrnuo
pod tockom 9.4. obrazloZenja. Naime, tuZitelj u ovome dijelu svoj tuZzbeni zahtjev
temelji na osnovi po kojoj bi za predmetni kupoprodajni ugovor trebalo utvrditi da je
raskinut na njegovoj tvrdnji koja se svodi na to da su tuzenici ad. 1. do ad. 5. znali da
prodaju, a tuZenik ad. 6. da kupuje nesto Sto nije od prodavatelja, pritom da je
predmet te kupoprodaje, ponavilja se, nekretnina oznake Cest. zem. 8234 k.o.
Biograd na Moru. Medutim, kada se uzmu u obzir odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 33/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, dalje —
Z0O0) u kojima se opcenito regulira pitanje raskida nekog ugovora ili kada se o tome
zakonu propisuju situacije prodaje tude stvari, a radi se o zakonskim odredbama iz €l.
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360. do 375., ¢l. 382. (na koju izmedu ostalog ukazuje i viSi sud u njegovoj odluci) ili
npr. o odredbama iz ¢l. 410. do 422. ZOO i dr., proizlazi stajaliste ovog suda da ovdje
tuzitelj koji nije stranka potpisnica onog kupoprodajnog ugovora zakljucenog 16.
kolovoza 2022., dakle koji kao tre¢a osoba koja tvrdi da je predmet kupoprodaje
izmedu drugih osoba njegova stvar, nije ovlasten postaviti tuzbu na utvrdenje da je
ovdje sporni kupoprodajni ugovor raskinut. Naime, u slu€aju da je rijeC o ugovoru o
kupoprodaiji tude stvari, raskid takvog ugovora, barem po misljenju ovog suda, moze
traziti samo kupac, a ne prodavatelj ili neka tre¢a osoba, ovo npr. sukladno
odredbama iz ¢l. 432. te ¢l. 382. ZOO.

11. Nadalje, Sto se tiCe tuzbenog zahtjeva tuzitelja usmjerenog na utvrdenje
prava vlasniStva istog u suvlasnickom udjelu od 3/4 dijela na Cest. zem. 8234 k.o.
Biograd na Moru, a sto da je tuzenik ad. 6. duzan priznati i trpjeti u smislu uknjizbe
prava toga suvlasniStva u korist tuzitelja u zemljiSnoj knjizi, za ukazati je od strane
ovog suda da tuzitelj tijekom ovog postupka nije izrijekom navodio pravnu osnovu
njegovog tuzbenog zahtijeva u tome dijelu, s tim da je isti isticao kako je predmetnu
nekretninu stekao ustupom svojih sestara u naslijedenoj imovini iza smrti oca pok.
Ante Backova, a ovaj iza smrti svog oca pok. Sime Bagkova. Medutim, za ukazati je
od strane ovog suda, a prije svega imajuéi u vidu rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru, po Vrsiteljici duznosti Javnog
biljeznika Zorani Br¢ic iz Biograda na Moru poslovni broj 0-2031/19, UPP/OS-215/19
od 24. veljate 2020., doneseno iza smrti tuZiteljeva oca, da iz istog ne bi proizlazilo
kako je predmetna nekretnina utvrdena kao dio ostavinske mase iza ostavitelja,
slijedom cega ovaj sud zakljuCuje kako tuZitelj smatra da je pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini stekao na temelju zakona, odnosno dosjeloScu.

12. Medutim, istiCe se od strane suda da je odredbom ¢l. 130. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i
81/15 — dalje ZV) propisano da se vlasnistvo nekretnine steCene na temelju zakona
ne moze suprotstaviti pravu onoga koji je postupajuéi s povjerenjem u zemljiSne
knjige u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jo$ pravo koje je bilo
ste€eno na temelju zakona nije bilo upisano.

13. Odredbom ¢l. 122. st. 1. ZV propisano je da se smatra da zemljiSna knjiga
istinito i potpuno odrzava c&injeni¢no i pravno stanje nekretnine pa tko u dobroj vjeri
postupa s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajucéi da ono $to je u njih upisano nije
potpuno ili da je razli€ito od izvanknjiznog stanja, uzZiva glede toga zastitu prema
odredbama zakona, dok je u stavku 2. istog €lanka propisano da je stjecatelj u dobroj
vjeri ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao
niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga sumnjati u to da stvar pripada
otudivatelju.

14. Kako ovaj sud obzirom na stanje dokazne grade zakljuCuje da je na ovdje
spornoj Cest. zem. 8234 k.o. Biograd na Moru uknjizba prava vlasniStva u korist
tuzenika, odnosno njihovih prednika izvrSena u tijeku postupka obnove zemljiSne
knjige dana 29. oZujka 2012., te je kao takva egzistirala i u trenutku zakljuCenja
spornog Kupoprodajnog ugovora od 16. kolovoza 2022., dakle viSe od deset godina,
bez uknjizbe ikakvih tereta, te da je prema stavu ovog suda tuzenik ad. 6. Milan
BacCkov, kao stjecatelj - kupac postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, to bi
znacilo da isti ima jaCu pravnu zastitu od prava tuzitelja, Cije pravo vlasnistva je tek
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eventualno steCeno na temelju zakona. Obzirom u vrijeme upisa prava vlasnistva u
zemljiSnu knjigu tuzenika ad. 6. pravo vlasnistva tuzitelja nije bilo upisano, to u
konkretnom slucaju, kraj €injenice da prema stavu ovog suda tuZitelj nije dokazao da
bi stjecatelj, ovdje tuZenik ad. 6. bio nesavjestan, u takvoj situaciji nije odlu¢no da li je
tuzitelj na temelju zakona (dosjelosti) stekao vlasniStvo predmetne nekretnine, jer
pravo tuzenika ad. 6. uZiva jacu pravnu zastitu od prava tuzitelja.

15. Nastavno na zakljuCivanje suda iz prethodnog odlomka obrazloZenja ove
presude, za ukazati je da je prvostupanjski sud postupajuci sukladno uputi iz rjeSenja
viseg suda, a na okolnost utvrdenja dobre vjere kupca — tuzenika ad. 6. Milana
BacCkova u trenutku sklapanja ugovora i u trenutku kada je isti zahtijevao upis svog
prava vlasniStva na Cest. zem. 8324 k.o. Biograd na Moru, u ponovljenom postupku
saslusao svjedoke predlozene od strane tuzitella na te okolnosti, a radi se o
svjedocima Bogomilu JuriSiéu, Pavlu Kukinu, Tomislavu Maksanu, Ivani Backov i
Nevenki Striguljica. Naime, ukazuje se da je tuZitelj jo§ u samoj tuzbi te tijekom
postupka iznosio tvrdnju po kojoj je Milan Backov kao kupac dobro znao da ono $to
je kupio po Kupoprodajnom ugovoru zaklju¢enom 16. kolovoza 2022. nije bilo u
vlasnistvu prodavatelja toga ugovora, pritom posebice tijekom postupka upiruéi na
Cinjenicu da je tuzenik ad. 6. mogao znati da predmetna nekretnina nije od
prodavatelja iz prije navedenog ugovora, vec¢ upravo od tuzitelja, a to obzirom da je
tuzenik ad. 6. prije zaklju€enja toga Kupoprodajnog ugovora iz 16. kolovoza 2022.
bio upoznat sa Cinjenicom da je tuzitelj vezano upravo za spornu nekretninu
pregovarao 0 zamjeni sa Mariom Backovom, bratom tuzenika ad. 6. Medutim, prije
navedena tvrdnja, barem po misljenju ovog suda ne proizlazi dokazanom obzirom
tako nesto u svojim iskazima ne spominju svjedoci Tomislav Maksan, Bogomil JuriSi¢
i Pavao Kukin. DodusSe, tvrdnju tuzitelja u tome dijelu potkrjepljuju svjedokinje lvana
Backov i Nevenka Striguljica, no ovaj sud nije sklon potonju tvrdnju uzeti dokazanom
isklju€ivo na iskazu ovih dviju svjedokinja obzirom se s jedne strane radi o sestrama
tuzitelja za koje je razumno i zivotno pretpostaviti da su zbog odnosa takvog bliskog
srodstva zainteresirane za tuZiteljev uspjeh u ovoj pranici te s druge strane iz iskaza
ovih svjedokinja proizlazi da one nisu neposredne svjedokinje navodnog razgovora
izmedu tuZitelja i brata tuZenika ad. 6. Maria Backova, obzirom obje iskazuju da im je
ta Cinjenica poznata isklju€ivo iz razgovora sa tuzitellem, Cak StoviSe svjedokinja
Nevenka Striguljica kaZze u svom svjedoCkom iskazu sa rociSta od 09. rujna 2026. da
je ista za nekakav prijedlog zamjene nekretnina Cula prije "par dana" u odnosu na to
roCiste.

16. Zaklju¢no ovaj sud zZeli ukazati da on svoje stavove glede osnovanosti
tuzbenog zahtijeva tuzitelja u odnosu na ovdje spornu nekretninu oznake Cest. zem.
8234 k.o. Biograd na Moru nije bio sklon temeljiti iskljuivo na iskazima svjedoka
predlozenih od strane tuZitelja, a ponavlja se da se radi o svjedocima Bogomilu
JuriSicu, Pavlu Kukinu, Tomislavu Maksanu, Ivani Backov i Nevenki Striguljica, a to
obzirom tuZitelj u spis niti je dostavio skicu ili fotografiju sporne nekretnine niti je
predlagao provodenje dokaza uvidajem na licu mjesta, radi ¢ega ovaj sud nije mogao
na nedvojben nacin izvesti zakljuCak po kojem su ovi svjedoci iskazivali upravo o
ovdje spornoj nekretnini, a ne eventualno u odnosu na neku susjednu nekretninu na
istoj lokaciji.
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17. Stoga je slijedom svega iznijetog sud u ponovljenom postupku odbiti kao
neosnovana oba tuzbena zahtijeva koja su preostala za presuditi, radi Cega je
odluc¢eno kao pod tockom |. izreke presude.

18.1. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154.
st. 1. ZPP koja propisuje da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj
stranci nadoknaditi troSkove, a u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/2023, dalje Tarifa), slijedom cega je
tuzenicima ad. 1. do 5. kao strankama koje su prema tuzitelju u cijelosti uspjele u
parnici te prema njihovom troSkovniku sa Is 155, pritom imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora u iznosu od 1.327,23 EUR, najprije priznato 100 bodova za sastav
odgovora na tuzbu, ovo sukladno Tbr. 8. to¢. 1. Tarife, s tim da je po istoj tarifnoj
stavci tuZenicima ad. 1. do 5. priznato daljnjih 100 bodova za sastav obrazlozenog
podneska od 01. lipnja 2026. TuZenicima ad. 1. — 5. je sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife
za svako tri roCista na kojima su bili zastupani po punomoc¢nici iz reda odvjetnika
priznato 100 bodova, a radi se o rociStima od 13. oZujka 2023., 08. lipnja 2026. i 09.
rujna 2026. Zbrajajuéi sve stavke priznate tuzenicima ad. 1. — 5. dode se do 500
bodova, pa obzirom vrijednost jednog boda sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi 2,00 EUR,
dode se do 1.000,00 EUR, i na koji iznos je punomocnica tuzenika ad. 1. — 5. navela
da potrazuje uvecanje za 40%, a na Sto ista ima pravo sukladno Tbr. 40. to€. 1.
Tarife (kad odvjetnik u istom postupku zastupa vise osoba pripada mu pravo na
poviSenje tarifnih stavaka za drugu i svaku slijede¢u osobu za 10%, uz uvjet za to
poviSenje moze iznositi najviSe 50%), a Sto bi predstavljalo iznos od 1.400,00 EUR,
no kako je u troSkovniku popisan ukupan iznos od 1.320,00 EUR, sud je upravo u
potonje navedenom iznosu priznao tuzenicima ad. 1. do 5. parnicni trosak koji ¢e im
morati podmiriti tuzitelj, radi ¢ega je u ovome dijelu odluéeno kao pod tockom II.
izreke ove odluke.

18.2. Sto se tiGe tuzenika ad. 6. Milana Backova, isti je svoj parniéni trosak
ispostavio u popisu troska sa Is 147, pa obzirom je isti prema tuZitelju kao stranci u
cijelosti uspio u ovom postupku, priznat mu je troSak na ime zastupanja po
punomocniku iz reda odvjetnika, i to najprije troSak sastava odgovora na tuzbu od 4.
studenog 2022. od 100 bodova (sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife). TuZeniku ad. 6.
medutim nije kao troSak priznato 100 bodova za sastav svakog od dva podneska, i to
od 10. ozujka 2023. (Is 64) i 02. rujna 2026. (Is 145-146), obzirom u tim podnescima
punomocnik tuzenika ad. 6. samo ispriCava svoj nedolazak na rasprave zakazane za
13. oZujka 2023. i 09. rujna 2026. i u kojima ne navodi nikakvu novu okolnosti ili
odluénu Cinjenicu, slijedom ¢ega ovaj sud drzi da se tu ne radi o troSku koji je bio
potreban za vodenje ove parnice i koji bi trebalo prevaliti na tuZitelja. Sud je tuzeniku
ad. 6. sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife priznao 100 bodova za svako od dva rocista na
kojima je bio zastupan po punomoéniku iz reda odvjetnika, a radi se o rocistima od
28. travnja 2023. i 08. lipnja 2026. Sud nije tuZzeniku ad. 6. priznao 100 bodova na
ime pristupa njegova odvjetnika na ro€iste od 13. oZujka 2023. obzirom iz sudskog
zapisnika sastavljenog povodom toga rocista (Is 65-66) proizlazi da na isto nije
pristupio pomoc¢nik tuzenika ad. 6. iz reda odvjetnika ili njegov zamjenik. Zbrajajuci
sve stavke priznate tuzeniku ad. 6. dode se do 300 bodova, pa obzirom vrijednost
jednog boda sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi 2,00 EUR, dode se do 600,00 EUR,
uvecano za popisani porez na dodanu vrijednost od 25%, nakon ¢ega se dode do
krajnjeg iznosa od 750,00 EUR kojeg sud priznaje tuzeniku ad. 6. kao parnicni
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troSak. Sud medutim nije tuZeniku ad. 6. kao troSak priznao popisanih 663,63 EUR
po osnovi sudske pristojbe za odgovor na tuzbu, jer s jedne strane u spisu ne prilezi
dokaz da je tuZenik ad. 6. platio takvu pristojbu, a s druge strane sukladno odredbi ¢l.
4. to€. 2. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 118/18 i 51/23) obveza
placanja pristojpe za odgovor na tuzbu ionako nastaje tek po pravomocnom
zavrSetku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici. Stoga je u odnosu
na parni¢ni troSak popisan od strane tuzenika ad. 6. odlu¢eno kao pod to¢kom IIl.
izreke ove odluke.

Biograd na Moru, 06. listopada 2026.

Sudac
Ivica Marinovic¢

IVICA MARINOVIC

Elektronicki potpisano: 06.10.2026T15:09:45 (UTC:2026-10-06T13:09:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a14609aa-e069-469f-b02a-86873b90acdd
Opcinski sud u Zadru '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste, putem ovog suda na Zupanijski sud kojemu ée se dodijeliti u rad
elektronickom nasumi¢nom dodjelom s primjenom odgovaraju¢eg algoritma,
sukladno odredbama Sudskog poslovnika.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano roCiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi.

DNA:

1. Tuzitelju po punomocniku Anti Bogdani¢u, odvjetniku u Biogradu na Moru,

2. Tuzenicima ad. 1. do ad. 5. po punomoénici Jasminki Vuki¢ Simigevi¢,
odvjetnici u Zadru,

3. TuZeniku ad. 6. po punomoc¢niku Bozi Vrkicu, odvjetniku u Zadru.



Broj zapisa: 9-3088e-3ac69
Kontrolni broj: 059bc-b37d2-1f58d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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