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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Danijeli Mandeki¢ Lerga, u pravnoj
stvari tuzitelja Gorana Cvijanovi¢a iz Karlovca, Grge TuSkana 12A, OIB 18273053632,
zastupan po punomoéniku Romane Mihali¢, odvj. iz Zagreba, protiv tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB 23057039320,
zastupana po punomocniku Odvjetnickom drustvu Metelko, KnezZevic i partneri, odv;.
iz Zagreba, radi utvrdenja nisStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne rasprave 3.
travnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitella a u odsutnosti punomocnika
tuzenika, zaklju€ene uz primjenu odredbe ¢l. 335. Zakona o parniénom postupku (dalje
ZPP), objavivsi 22. travnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se niStethom odredba ¢l. 10. Ugovora o kreditu, broj 2402006-
1031262160 / 51400607-5103755164 od dana 13. prosinca.2007. sklopljenog dana
18. prosinca 2007. izmedu tuzitelia GORANA CVIJANOVICA, Karlovac, Grge Tugkana
12a, OIB: 18273053632, kao korisnika kredita, te tuzenika Erste & Steierméarkische
bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, kao kreditora koja glasi: ,Za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koriStenja kredita
platiti 1,000% (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200,00
HRK, obraCunate s datumom Ugovora.”

Il. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju s osnova naknade za obradu kredita
isplati iznos od 782,40 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 22. prosinca 2007. pa do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godiSnje, od 1. sije€nja
2008. pa do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja
2015. po stopi od 12% godidnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri



Poslovni broj: P-108/2026-3

postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizisla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana

Il. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju parnicni troSak u iznosu od
997,82 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe pocevsi od
presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proiziSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu parni¢nog troska u preostalom
dijelu kao neosnovan.

rijesioje
Odreduje se vrijednost predmeta spora u iznosu od 782,40 eura.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 6. oZujka 2025. navodi da je zaklju€io s tuzenikom dana
18. 12. 2007. Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607-5103755164,.
Clankom 10. Ugovora o kreditu, ugovoreno je da je za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita korisnik kredita duzan prije koriStenja kredita platiti 1% naknade na iznos
kredita, odnosno minimalno 200,00 kn, obraCunate s datumom ugovora, te je sukladno
navedenoj odredbi tuzenik je od tuzitelja naplatio dana 17. prosinca 2007. iznos od
2.750,30 kn, a dana 21. prosinca 2007 iznos od 3.144,67 kn odnosno ukupni iznos od
5.894,97 kn (782,40 EUR) na ime naknade za obradu kredita. Predmetni ugovor o
kreditu parni¢ne stranke da su sklopile u okolnostima u kojima je tuzenik koristio
nepostenu poslovnu praksu te kao jaCa ugovorna strana, a u kojem se polozaju nalazi
zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija te profesionalno dioni¢arsko
drustvo, nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva, na koji nacin je doveo tuzitelja u neravnopravan polozZaj u kojem
isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora. Tuzenik da je na
opisani nacin postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potro$aca
(Narodne novine 79/07., 125/07, 79/09, 89/09, 78/12, 56/13 dalje ZZP/07) i to ¢lancima
96., 97.i1102. ZZP/07 te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05 i dr., dalje u tekstu: ZOO/05). Tuzenik prije sklapanja i u vrijeme
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sklapanja predmetnog ugovora sa tuziteljem nije pojedina¢no pregovarao o odredbi €l.
10. Ugovora o kreditu, veé je tuZitelj bio stavljen u poziciju ,uzmi ili ostavi". Cinjenica
ne pregovaranja dovela da je u neravnopravan polozaj tuzitelja jer se radi o tzv.
tipskom ugovoru, a takav neravnopravan polozaj doveo je do neravnoteze u pravima i
obvezama te do povrede odredaba Direktive Vije¢a 93/13 EEZ o neposStenim uvjetima
u potroSackim ugovorima. Tuzenik da tuzitelju nije prezentirao koji su to toc¢no troskovi
u vezi postupka odobravanja kredita, pa da bi iste tuzitelj morao naknaditi niti mu je
objasnio strukturu tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji sa
iznosom kredita koji se trazi. U Ugovoru da nije navedeno po kojem teCaju Ce se
obraCunati sporna naknada, po kupovnom, srednjem ili prodajnom tecaju, a dodatno,
nije precizirano niti je li Ce biti relevantan te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate
kredita ili na neki treci dan. Dakle, polazeci od nesporne Cinjenice da su odredbe koje
su se odnosile na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile sastavni dio
standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika, o kojim odredbama
se sa tuziteljem nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov
sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja tuzitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza, namece se
zakljuCak kako takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku
- trgovca kao drugu ugovornu stranu, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog
prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu
duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava. TuZitelj navodi da se
radi o tipskom ugovoru koiji je otisnut na tipskom obrascu koji je unaprijed pripremljen
od strane tuzenika kao trgovca i o Cijim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a
on kao takav uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSacCa. Predlaze usvajanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti,
Prigovara vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi od 5. oZujka
2025. uiznosu od 2.109,62 EUR dok tuzbenim zahtjevom potrazZuje isplatu iznosa od
782,40 EUR slijedom €ega je vrijednost predmeta spora ocito suvide visoko naznacena
te se postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka. Osporava tuzitelju status
potroSaCa. Ugovorna odredba da je jasna, razumljiva i lako uocljiva. odredba o ulaznoj
naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika
kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rije€ima ulazna
naknada je izrazena u to€no naznacenom postotku od 1,000% na iznos kredita Sto Cini
tu odredbu lako uocljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i
eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe. U samom uvodu
tuZenik istiCe kako nije dopusteno ocjenjivati je li predmetna ugovorna odredba
nepostena odnosno nistetna, a sve sukladno odredbi ¢l. 84. Zakona o zastiti potrosaca
prema kojoj odredbi nije dopusteno ocjenjivati jesu li posStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na
letku Stambeni i adaptacijski krediti bilo navedeno da se placa naknada za obradu
kredita u visini od 1,000 % od odobrenog iznosa kredita. Nesporno je i sasvim logi¢no
da tuzeniku kao pruzatelju odredene usluge, odnosno kao prodavatelju svog proizvoda
u procesu obrade pojedinog kredita nastaju odredenih troSkovi (kao $to su gore
navedeni), a koje Banka podmiruje naplatom naknade za obradu kredita, a za koju
naplatu u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvog
zakonskog ogranienja. Dakle, kao i svaki drugi pruzatelj usluga na trziStu, Banka je
naplacivala svoje usluge za odredenu protutrazbinu, u ovome sluaju za placanje
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naknade. Sve i da je naslovhom sudu dopusteno utvrdivati nepostenost/nistetnost
predmetne ugovorne odredbe, tuzenik istiCe kako takva odredba zasigurno ne
uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala
smatrati znaCajnom u smislu odredbe Cl. 81. Zakona o zastiti potroSaCa. zakonodavac
je tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj
101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da kreditne institucije ne smiju naplatiti
naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, ali samo u sluc¢aju
stambenih potroSackih kredita, pri Cemu se ta zabrana ne primjenjuje na ugovore o
kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu Zakona o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.). Osporava tijek
zakonskih zateznih kamata. Predlaze odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

3. Radi utvrdenja Cinjenicnog stanja proveden je dokaz uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu, a osobito uvid u ugovor o kreditu, obracun naknade
za bankarske usluge, te saslusanje tuZitelja kao stranke.

4. U postupku je odlucno utvrditi jesu li parametri na temelju kojih je tuzZenik
naplatio tuzitelju naknadu za obradu kredita bili predoceni tuzitelju kao potrosacu na
jasan i razumljiv nacin, a ne utvrdivati jesu li i u kojoj visini tuZzeniku zaista i nastali
troSkovi obrade kredita. Odlu¢no je utvrditi je li tuzenik kao banka informirao tuzitelja
kao potrosaca o toj ugovornoj odredbi na jasan razumljiv i primjeren nacin, te jesu li
tuzitelju kao potroSacu, eventualni troSkovi banke transparentno predocCeni u vrijeme
zaklju€enja ugovora o kreditu.

5. U postupku nije sporno da je tuZenik temeljem odredbe sadrzane u ¢lanku
10. Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607-5103755164 od 13.
prosinca 2007. naplatio naknadu u visini od 782,40 eura, pri ¢emu tuzitelj potraZzuje
zakonsku zateznu kamatu od dana 22. prosinac 2007.

6. Sporno je je li odredba ¢lanka 10. medu strankama zaklju¢enog Ugovora
niStetna ugovorna odredba, te ima li tuZitelj pravni interes za podnosenje tuzbe na
utvrdenje.

7. Temeljem tako provedenih dokaza ocjena je ovoga suda da je osnovan
tuzbeni zahtjev tuziteljia za utvrdenje nistethom odredbe sadrZzane u cClanku 10.
Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607-5103755164 od 13. prosinca
2007. te je odluceno kao u tocki I. izreke.

8. Na temelju sadrzaja spisu prileze¢e dokumentacije utvrdeno je;

da su stranke, i to tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzenik, kao davatelj kredita
zakljugili Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607-5103755164 od 13.
prosinca 2007.,

da je u odredbi €¢lanka u c&lanku 10. ugovoreno ,Za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koriStenja kredita platiti 1,000%
(jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200,00 HRK, obracunate
s datumom Ugovora.”
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da je Ugovor o kreditu kako je to vidljivo iz sadrzaja istog tipski, standardni
ugovor tuzenika,

da se o odredbi Clanka 10. medu strankama zakljuCenog Ugovora nije
pregovaralo te da tuzitelj kao korisnik kredita i potroSac nije imao mogucnost utjecati
na sadrzaj predmetne ugovorne odredbe kako je to utvrdeno na temelju sadrzaja
iskaza tuzitelja.

da iz iskaza tuzitelja kao stranke sud utvrduje da je svojevremeno podigao kredit
kod tuzenika radi rieSavanja stambenog pitanja, pa da je od tada postao klijent banke
tuZzenika. Morao je ispuniti odredene uvjete za dobivanje kredita, a izmedu ostalog
radilo se o visini place o Cemu je ovisio i omjer kredita, pa su u banci rekli da ispunjava
uvjete kredita jedino u CHF valuti. Nisu Citali opée uvjete poslovanja banke koji se
odnose na kredite, ali mu je usmeno re€eno da ¢e morati platiti kamate i naknadu za
obradu kredita. Ugovor o kreditu da je procitao, ali nije previSe razumio jer je ugovor
bio i unaprijed pripremljen za potpis. Ne moze se sjetiti je li naknadu za obradu kredita
platio gotovinom ili je ona naplaéena iz samog iznosa kredita. Nisu mu u banci
obrazlozili za Sto se pla¢a naknada za obradu kredita ve¢ samo da se to mora platiti.
Kupljeni stan nikada nije davao u najam.

da iz sadrzaja ugovorne odredbe €l. 10 nije razvidno koliko iznosi naknada, vec
je odredena u postotku od iznosa kredita, odnosno kao minimalni iznos od 250,00 kn.

da tuzenik nije dokazao (niti predlagao dokaze sasluSanjem svjedoka) je li se o
sadrzZaju tih ugovornih odredbi pregovaralo, je li tuzitelju pojasnjeno koji su to troSkovi
koji se banci podmiruju tom naknadom, kao i koji su to troSkovi dodatnih naknada, osim
Sto se tuZenik poziva na interne akte tuZenika koji da su dokaz o tome da je tuZitelj
mogao biti upoznat s visinom naknade.

9. Na temelju navedenih utvrdenja, ocjena je ovog suda da je niStetna odredba
¢l. 10. medu strankama zaklju¢enog Ugovora kojom je ugovorena naplata naknade i
troSkova obrade kredita.

10. Naime, iz navedene odredbe ¢l. 10 proizlazi da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se komitent, ovdje tuZitelj, obvezuje
prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a o sadrzaju
te ugovorne odredbe nije se pregovaralo, s time da iz sadrZzaja samog ugovora i
odredbe 10. uopce nije vidljivo niti koliki je iznos takve naknade, iako odredba sadrZi
samo naznaku minimalnog iznosa naknade od 200,00 kn.

11. O sadrzaju te ugovorne odredbe stranke nisu pregovarale niti je iz sadrZaja
iste uopce vidljivo od Cega se sastoji ta naknada za obradu kreditnog zahtjeva i u kojoj
je visini odredena, te koje je to troSkove tuzenik njome uopée pokriva, ovo tim viSe sto
tuZenik nije dokazao niti je to iz sadrzaja ugovora mogao utvrditi ovaj sud je li tuzenik
kao banka uopce imao kakve stvarne troSkove vezano uz sklapanje ugovora o kreditu
niti visinu istih.

12. lako tuzenik tijekom postupka ukazuje da su se tom naknadom podmirivali
troSkovi poput: troSkovi osoblja, stadija obrade, troSkova odjela tuZzenika koje obavlja
obradu kredita nakon odobravanja kredita, te istiCe kako da bi se proces samo jednog
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stambenog kredita odvio u potpunosti odnosno do kraja, potrebno je 652 minute ili
skoro 11 sati efektivnog ljudskog rada, a svaki sat ljudskog rada nosi odredeni troSak.
UtroSak ljudskog rada po pojedinoj vrsti kredita (stambeni, gotovinski) korelira i sa
razliCitim apsolutnim iznosom napla¢ene naknade za obradu kredita, ne ukazuju na
nevaljanost odredbe €lanka 10. ugovora s obzirom da iz sadrZzaja medu strankama
zakljuCenog ugovora te predmetne ugovorne odredbe uopce nisu jasno i odredeno
navedeni troSkovi koje banka tom naknadom podmiruje niti su tuzitelju kao potrosacu
te slabijoj ugovornoj strani, jasno i odredeno navedeni i ukazani troskovi koji ¢e biti
podmireni naplatom te naknade.

13. Iz iskaza tuzitelja kao stranke proizlazi da tuzitelju kao potrosacu prilikom
sklapanja ugovora, izuzev §to mu je ukazano da naknadu treba platiti, uopce nije
ukazano niti objasnjeno koji to troSkovi banke se time podmiruju, te koje to troSkove
tuzenik kao banka uopc¢e ima u navedenoj visini.

14. Ugovor o kreditu zaklju€en je 18. prosinca 2007. pa se na sadrzaj tog
Ugovora, u pogledu primjene materijalno pravnog propisa glede pitanja jesu li su neke
odredbe istoga nepostene s obzirom na Cinjenice i okolnosti koje tuzitelj iznosi u ovoj
tuzbi po ocjeni ovoga suda imaju primijeniti odredbe Zakona o za$titi potroSaca
(Narodne novine br. 79/2007, 125/2007; dalje ZZP/07) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja tog ugovora.

15. Odredbom ¢l. 96 ZZP/07 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, smatra nedopustenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

16. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzZaj, poglavito ako se radio o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (¢l. 96 st. 2 ZZP/07).

17. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l.
96 st. 4 ZZP/07).

18. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u
obzir narav robe ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije ili
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor (¢l. 98 ZZP/07).

19. Nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (¢l. 99 ZZP/07).

20. Nadalje odredbom ¢l. 102 st. 1 ZZP/07 propisano je da je nepoStena
ugovorna odredba nistava.

21. Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora
ako on mozZe opstati bez niStave odredbe (¢l. 102 st. 1i2 ZZP/07).



Poslovni broj: P-108/2026-3

22. Tuzenik u ovoj pravnoj stvari u smislu odredbe Cl. 96 st. 4 ZZP/07 nije
dokazao da se je o valutnoj klauzuli pojedinacno pregovaralo, teret dokaza koje
Cinjenice je leZzao na istome.

23. U ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — u nastavku teksta: ZOO), propisano je da se
ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos novC€anih sredstava, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i
iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Tom odredbom
je definirano Sto je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuZitelja
kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene kamate. PolazeCi od sadrzaja
odredbe ¢€l. 1021. ZOO-a kao cijena kapitala propisana je samo kamata iz ¢ega je
razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporiSte od tuzitelja naplatiti bilo kakvu
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

24. Po ocjeni ovoga suda nistetna je odredba ugovora o kreditu kojom je korisnik
kredita obavezan tuzeniku kao banci platiti jednokratnu nov€anu naknadu i to prilikom
prvog koriStenja kredita, bez preciziranja i odredivanja koji su to eventualni stvarni
troSkovi kredita koje tuZenik kao banka napladuje odnosno koje pokriva tako
ugovorenom jednokratnom naknadom a kako su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava iz tih odnosa, stranke duZne pridrzavati se nacela savjesnosti i
postenja iz odredbe €l. 4. ZOO-a te kako su pri sklapanju naplatnih pravnih poslova
sudionici moraju polaziti od nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba iz odredbe
¢l. 7. ZOO-a to u situaciji kao Sto je konkretna kada u ugovoru nije jasno i odredeno
navedeno koje to troSkove banka ima i koje to svoje troSkove naplacuje iz jednokratne
naknade, to je ugovorna odredba kojom tuzenik kao banka i jaCa ugovorna strana
prilikom prvog koridtenja kredita s osnova jednokratne naknade naplacuje novc€ani
iznos prema Odluci o Tarifi, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ugovorna
odredba koja po ocjeni ovoga suda uzrokuje neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, ovdje tuzitelja, a Sto znacCi da je navedena
odredba u smislu odredbe ¢lanka 96. stavak ZZP, nepostena, te u smislu odredbe
Clanka 102. stavak 1 ZZP niStetna slijedom Cega je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja
i u tom dijelu te odlu€¢eno kao u tocki I. izreke presude.

25. Isto tako, ukoliko se na predmetni ugovorni odnos ne bi imale primijeniti
odredbe Zakona o zastiti potroSaca, po ocjeni ovog suda i u tom slu€aju ugovorna
odredba nistetna je sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima ( ¢l. 322 ZOO-
a).

26. Odredbom ¢l. 296. st 1 ZOO-a propisano je da su nistetne odredbe op¢ih
uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opéi uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela.

27. Bududi da je tuzenik kao banka i jaCa ugovorna strana suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, ugovorio za tuZitelja kao fizicku osobu i korisnika kredita, obvezu
placanja naknade za obradu kredita, a da prethodno nije upoznao tuZitelja na sto se
takva naknada odnosi, niti je o toj ugovornoj odredbi pregovarao sa tuziteljem, ve¢ na
unaprijed standardnom tipskom obrascu ugovorio odredbu o placanju naknade
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suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, to je sud ocijenio da se radi o nistetnoj
ugovornoj odredbi, te presudio kao u tocki l. izreke presude.

28. Tuzenik nije s uspjehom osporio Cinjenicu da se radi o odredbi o kojoj
stranke nisu pregovarale, da je suprotna nacelu savjesnosti i postenja, a niti je tuzenik
dokazao da je tuzitelju obrazlozio na sto se takva naknada odnosi.

29. Stav je ovog suda da tuzitelj ima pravni interes zahtijevati utvrdenje
niStetnosti odredbe €l. 10. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu
kredita. Imajuci u vidu pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto
na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 30. sijeCnja 2024. prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva
iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora, tuzitelj ima pravni
interes u konkretnom sluaju zahtijevati utvrdenje niStetnosti. Naime, tek
pravomocnos¢u odluke u ovom sporu, ako se utvrdi da je sporna ugovorna odredba
nistetna, pocinje teci zastarni rok zahtjeva za isplatu placene naknade

30. Slijedom svega naprijed iznijetog valjalo je odluciti kao u tocki I. izreke
presude.

31. Tuzitelj u svom iskazu navodi da se nekretnina nikada nije iznajmljivala
turistiCki, pa nema dokaza koji upuéuju na zaklju¢ak da se radi o ne potroSackom
ugovoru.

32. Odredbom c¢lanka 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano je da pojam potrosa¢ znaci
svaku fizicku osobu koja u ugovorima nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca ili profesije.

33. Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 19/2022, 59/2023) u st 4. st.
1. toCka 21. ZZP/22) propisuje da je potroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti. Cl. 3 Zakona o zastiti potrosada ( Nn 96/03 , dalje ZZP/03-a) koji je bio na
snazi u vrijeme zakljuenja Ugovora o kreditu, bilo je propisano da je potroSac svaka
fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.

34. Upravo iz iskaza tuzitelja kao stranke u ovom postupku, ovaj sud utvrduje
da je ugovor o kreditu kupljen u svrhu rjeSavanja stambenog pitanja, da nije sklopljen
u svrhu bavljenja zanimanjem i poslovnom aktivnosti tuZitelja, te se po ocjeni ovog
suda, tuzitelf moze smatrati potroSacem u smislu odredbe ZZP/03-a.

35. Naime, status i pojam potrosac¢a Sud EU odreduje objektivno, §to znaci da
ne ovisi 0 mozebitnim konkretnim saznanjima predmetne osobe ili informacijama
kojima ona stvarno raspolaze i funkcionalno, a to znali da se stranke trebaju
promatrati s obzirom na njihovo svojstvo, odnosno njihovu funkciju, tako Sto treba
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ocijeniti pripada li sporni ugovorni odnos medu djelovanja izvan okvira obrta, poduzeca
i profesije.

36. Tuzitelj u svom iskazu tvrdi, a ovaj sud prihva¢a jer nema dokaza o
suprotnom, da koristi nekretninu za stanovanje, da je nekretnina i kupljena u tu svrhu,
i da se nije iznajmljivala, a potroSacki ugovor odreduje se kao onaj ugovor koji je
sklopljen u svrhu zadovoljenja vlastitih individualnih potreba u smislu privatne
potrosnje. Stoga ovaj sud ocjenjuje da se radi o potroSackom ugovoru.

37. Odredbom ¢l. 7. st. 1 ZPP-a propisano je da su stranke duzne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice. Odredbom ¢l. 219 st. 1 ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.

38. Odredbom &l. 10. st. 1 ZPP-a propisano je da sud, stranke i drugi sudionici
moraju nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa
Sto manje troSkova. Sud je duzan onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku.

39. Odredbom ¢l. 35 st 1 ZPP-a propisano je da kad je za utvrdivanje stvarne
nadleznosti, sastava suda i u drugim slu€ajevima predvidenim u ovom zakonu
mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima se u
obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva. Kako je tuzitelj kao vrijednost predmeta spora
oznacio iznos od 2.109,62 eura, a kondemnatornim zahtjevom u tocki Il. petita tuzbe
trazi da sud odlu€i o zahtjevu za isplatu iznosa od 782,40 eura, to je sud po prigovoru
tuzenika odredio vrijednost predmeta spora upravo tom iznosu, i odlucio kao u izreci
rieSenja.

40. Vrijednost predmeta spora, kada je podnesen i deklaratorni zahtjev, raCuna
se tada samo prema vrijednosti zahtjeva na Cinidbu, sve imajuc¢i u vidu odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (posl.br. Rev - 688/00, posl.br Revr-475/08, posl.br
Revr-31/02 i posl.br Revr-170/03) .

41. Tuzitelju je temeljem odredbe Cl. 154. stavak 1. ZPP-a priznat parnicni
troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku bududi je u cijelosti uspio u sporu, i to
imajuci u vidu vrijednost predmeta spora (vrijednost boda 75), i to troSak sastava tuzbe
u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika), troSak pristupa na tri rocista u iznosu 150,00 eura svako (Tbr. 9. t. 1.
Tarife), troSak sastava podneska od 22. travnja 2025 u iznosu od 150,00 eura ( Tbr. 8
to€. 1 Tarife), sve uveéano za pdv 25% (187,50 eura), kao i tro$ak pristojbe na tuzbu
uiznosu od 33,78 eura, pristojbu za presudu u iznosu od 26,54 eura, odnosno parnicni
troSak u iznosu od 997,82 eura. Stoga je valjalo presuditi kao u tocki lll. izreke presude.

42. U preostalom dijelu parnicni troSak kao previsoko postavljen, i buduci nije
bio nuzan za vodenje postupka, kao neosnovan, valjalo je odbiti i presuditi kao u tocki
IV. izreke presude.
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