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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									  40. St-2353/2017


R E P U B L I K A  H R V A T S KA
Z A K LJ U Č A K 

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u predstečajnom postupku nad dužnikom PET-PROM  d.o.o., Zagreb, Vrtni put 5., OIB 67247311476, postupajući po prigovoru Josipa Juretića iz Zagreba, Juraščica 5. a, dana 7.studenog  2017.

z a k lj u č i o    j e 

	Upućuje se podnositelj prigovora Josip Juretić iz Zagreba da svoju tražbinu iz radnog odnosa može ostvarivati bez obzira na vođenje ovog predstečajnog postupka 

Obrazloženje

	Josip Juretić iz Zagreba, koga zastupa Goran Vujanić, odvjetnik iz Zagreba, Jurišićeva 9.  podnio je ovom sudu dana 22.rujna 2017. prigovor iz članka 37. stavak 1. i 2. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), navodeći u bitnome  kako dužnik u svom prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka nije naveo tražbinu iz radnog odnosa koju podnositelj ovog prigovora ima prema dužniku. Predložio je sudu da prigovor vjerovnika utvrdi osnovanim te naloži dužniku da tražbinu vjerovnika iz radnog odnosa navede u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka kako bi bilo razvidno da isti prijedlog (za otvaranje predstečajnog postupka) obuhvaća i njegovu tražbinu.
	Nadalje, uz prigovor predlagatelj je sudu dostavio presliku presude Općinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2616/15 od 18. svibnja 2017. prema kojoj je dužnik dužan ovdje podnositelju prigovora isplatiti iznos od 22.680,00 kn sa pripadnom zakonskom zateznom kamatom, te nadoknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.359,37 kn sa pripadnom zakonskom zateznom kamatom, a za koju presudu podnositelj prigovora ne tvrdi da bi stekla svojstvo pravomoćnosti. 

	Dužnik se očitovao na navode prigovora vjerovnika podneskom od 2.studenog 2017. navodeći kako je pravovremeno, dana 23. svibnja 2017. protiv presude Općinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2616/15 od 18. svibnja 2017. izjavio žalbu.

	Prema odredbi članka 37. stavak 5. SZ-a ako se osnovanost prigovora dokazuje javnom ili javnoovjerovljenom ispravom sud će prigovor utvrditi osnovanim, a prema odredbi stavka 6. istog članka SZ-a ako nisu ispunjene pretpostavke da se prigovor utvrdi osnovanim, sud će zaključkom uputiti podnositelja prigovora da svoju tražbinu može ostvarivati bez obzira na vođenje predstečajnog postupka.

U konkretnom slučaju vjerovnik  postojanje svoje tražbinu dokazuje ispravom (presuda Općinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-2616 od 18. svibnja 2017.).  Međutim da bi konkretna isprava stekla svojstvo i pravne učinke javne isprave iz članka 230. stavak 1. Zakona o parničnom postupku, mora prethodno steći svojstvo pravomoćnosti iz članka 333. istog Zakona, a što kod prethodno navedene odluke Općinskog radnog suda u Zagrebu nije slučaj.
Slijedom naprijed navedenom, kako u konkretnom slučaju u pogledu kvalitete isprave kojom se dokazuje osnovanost prigovora nisu ispunjeni uvjeti iz članka 37. stavak 5. SZ-a, temeljem stavak 6. istog članka SZ-a odlučeno je kao u izreci.

 
Zagreb, 7.studenog  2017.
Sudac:
Ante Galić v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7. SZ-a) 

 
Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               								Valentina Delač
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