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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednice vijeca, Mladena Simundica, suca izvjestitelja i Lenke Corié, &lanice
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom PREPOZ d.0.0. u stecaju, Zagreb, PuZeva ulica 5,
OIB 55425357362, EUID: HRSR.080996978, odlutujuéi o 2albi MARIA BLAZEVICA,
protiv odluke Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1732/2018-32 od 18. rujna 2019., u
sjednici vijeca odrzanoj 29. listopada 2019.

rijedio je

Uvazava sc Zalba Maria Blazevica i ukida odluka Trgovackog suda u Osijeku poslovni
broj St-1732/2018-32 od 18. rujna 2019.

ObrazloZenje

Odlukom Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-1732/2018-32 od 18. rujna
2019. prvostupanjski je sud naredio bivSem zakonskom zastupniku duZnika predaju
prokaznog popisa imovinc tc popisa potraZivanja i zaliha duznika, kao i dostavu svih
potrebnih obavijésti o okolnostima koje se odnose na ta) postupak, odredio sasluianje ranijcg
zakonskog zastupnika ako za to bude potrebe, te zaprijetio novéanom kaznom. Navedena
odluka, nazvana ,,zakljuak® donesena je uz poziv na odredbe &l. 177., 178., 180., 216, 221. i
223. Stedajnog zakona (,,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17; dalje: 8Z), a u njenom
obrazlozenju prvostupanjski sud navodi kako je ta odluka donesena jer je steCajni upravitelj u
svom izvje$cu obavijestio sud kako bivsi direktor duznika nije postupio po zahtjevima za
predaju kompletne poslovne dokumentacije 1 imovine duznika.

Protiv te odluke Zalbu je podnio Mario BlaZevi¢, prijadnji ¢lan uprave duZnika, putem
punomocnika, u bitnom navodeéi kako je sud ovakav nalog morao dati rjeSenjem, a ne
zaklju¢kom. Ujedno tvrdi kako nije tofno da ne suraduje sa steajnim upraviteljem, jer je
istome predao cjelokupnu dokumentaciju i predodio imovinu duznika, a dao je 1 poseban
popis parnica koje se vode. Navodi kako on nema potrebna strucna znanja da saéini zavrino
izvje$ce, niti ima novéana sredstva da nekoga za to angaZira. PredlaZe preinaciti odluku,
odnosno istu ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

SteCajni upravitelj nije se oCttovao na Zalbu.
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Zatba je osnovana.

Pobijana odluka ispitana je u granicama razioga navedenih u Zalbi sukladno ¢l. 10,
S7-a te &l. 365. st. 2. u vezi s &l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine broj:
53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP), 1
pazei po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postapka iz ¢l. 354. st. 2. 1.
2.,4.,8.,9., 11, 13.i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Zalitelj pravilno ukazuje kako je predmetna odluka trebala biti donesena u obliku
rjeSenja, a ne zakljucka, jer prijasnji zakonski zastupnik nije sluZbena osoba ili tijelo steCajnog
postupka, niti ta odluka, po svom sadrZaju, predstavlja upravljanje postupkom (¢l. 18. st. 2.
SZ-a). Slijedom navedenog, o Zalbi protiv pobijane odluke odluceno je kao o Zalbi protiv
rjesenja.

Ovaj sud ukazuje kako je, prema &l 7. st. 3. Zakona o ratunovedstvu (,,Narodne
novine“ broj: 78/15, 134/15, 120/16 i 116/18) poduzetnik taj koji je duzan organizirati
prikupljanje i sastavljanje knjigovodstvenih isprava vodenje poslovnih knjiga te sastavljanje
godisnjih financijskih izvjestaja na nain da je moguée provjeriti poslovne dogadaje,
financijski poloZaj i uspje$nost poslovanja poduzetmka Cak i u sluaju kada to povijeri tredim
osobama, ostaje u potpunosti odgovoran za povjerene poslove (¢l. 7. t. 4. Zakona o
radunovodstvu). Pri tome injenica da je nad nekim poduzetnikom otvoren ste¢ajni postupak
ne utje¢e na ovu njegovu obvezu (&l 19. st. 9. Zakona o raCunovodstvu), dok je ¢&l. 31.
propisana odgovornost ¢lanova uprave za sastavljanje, objavu i istinitost izvjeStaja.

Dakle, iz ovih propisa proizlazila bi obveza prijainjeg Clana uprave za vodenje
poslovnih knjiga i sastavljanje izvjeStaja. '

Medutim, radi se prvenstveno o prekriajnoj odgovornosti iz €l. 42. ZR-a, koja, u ovom
konkretnom sluéaju, nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjedenja, isto kao niti
eventualna kaznena odgovornost ranijeg ¢lana uprave prema ¢l. 251., 431.¢ i 626. Zakona o
trgovackim drudtvima (,,Naredne novine* braj: 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 111/12, 68/13, 110/15 1 40/19).

No, da bi sud mogao naloZiti prijasnjem ¢lanu uprave predaju stvari u smislu ¢l. 216,
st. 2. S$Z-a ili obveze iz &l. 221. SZ-a, iz obrazloZenja rjeSenja mora biti vidljivo zbog ¢ega sud
smatra da se odredeni predmeti nalaze kod prijadnjeg ¢lana uprave, kao i na koji nacin bi on
trebao pomoéi steCajnom upravitelju u njegovim duZnostima, a $to nije vidljivo iz pobijane
odluke.

Naime, iz izvjedtaja stelajnog upravitelja (str. 117.-127. spisa) ne moZe se sa
sigurnodcu zakljuciti da li prijadnji ¢lan uprave tvrdi kako se knjigovodstvena dokumentacija
veé nalazi u posjedu steéajnog upravitelja, jer predana arhiva nije popisana (str. 119. spisa), ili
se nalazi u posjedu ranijeg knjigovode, s obzirom na to da prijasnji ¢lan uprave tvrdi kako istu
ne posjeduje (str. 118. spisa).

Isto tako, iz tog izvjeca nije vidljivo niti tko je obavljao knjigovodstvo za steCajnog
duZnika, kao niti tko je bio vlasnik softwarea za knjigovodstveni program, odnosno gdje bi se
nalazilo navodno pokvareno racunalo.
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Nadalje, iz same tocke II. izreke pobijane odluke nije vidljivo koje bi to konkretne
“obavijesti trebalo dati ste¢ajnom upravitelju i na koji bt mu nacin bivsi ¢lan uprave trebao
pomodi.

S obzirom da odgovor na ova pitanja ne daje niti pobijano rjeSenje u svom
obrazloZenju, za sada se ne moZe utvrditi da ti, u konkretnom slu¢aju, sud treba primijenitt
odredbu &l. 216. st. 2. SZ-a (nalog prijadnjim ¢lanovima uprave) ili je prethodno trebao
primijeniti odredbu &. 216. st. 3. SZ-a (nalog treéim osobama),

Stoga je prvostupanjsko rjesenje ukinuto primjenom odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi
s odredbom ¢&l. 10. SZ-a. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud prvenstveno uputiti
stedajnog upravitelja da ispita gdje se nalazi poslovna dokumentacija ste€ajnog duznika te
koje je podatke potrebno pribaviti i od koga, nakon ¢ega ¢e donijeti novu odluku.

Zagreb, 29. listopada 2019,
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