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PRESUDA

Op¢éinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu, po sucu toga suda Lidiji

Jaksi¢, kao sucu pojedincu u gradanskopravnom predmetu tuzitelja Vukovi¢ Davora iz
Sesveta, Jakova Gotovca 23, OIB: 91688523218, zastupan po punomocénici Mihaeli
Vlasi¢ Lajh, odvjetnici iz Sesveta, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d. Zagreb, Trg
bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, zastupana po Odvjetnickom drustvu
Metelko, Knezevi¢ & partneri, radi isplate, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave,
na roCidtu odrzanom 26. kolovoza 2025., u prisutnosti tuzitelja, punomocénika tuZitelja
i punomocnika tuzenika, odvjetnickog vjezbenika Ivane Markovi¢, 4. studenog 2026.,
donio, objavio i

presudio je

Utvrduje se da su niStetne odredbe sadrzane u Ugovoru o namjenskom
kreditu broj: 3211753011/partija 7103959713 od 08.prosinca 2007.g.,
skloplienoga izmedu tuzitelia DAVORA VUKOVIC, J.GOTOVCA 23, 10360
Sesvete, OIB 91688523218 kao korisnika kredita nov€anoga iznosa od
99.600,00 CHF u protuvrijednosti u kunama i tuzene Zagrebacke banke d.d.,
OIB: 92963223473, Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb, kao kreditora, i to
u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule
vezane za CHF, pa u tom dijelu ugovorne odredbe ne proizvode pravne
ucinke za ugovorne strane.

Nalaze se tuZeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Trg bana
Josipa Jelagiéa 10, Zagreb, isplatiti tuZitelju DAVORU VUKOVIC,
J.GOTOVCA 23, 10360 Sesvete, OIB 91688523218, na ime neosnovano
naplacenih iznosa s osnova nepostene odredbe o valutnoj klauzuli, nov€ani
iznos od 7.921,04 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od 1. listopada 2015. godine do 31. prosinca 2022.g. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja obavljene prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena te od 1. sije€nja 2024. do isplate
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po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referente stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi 1. sije€nja a za drugo polugodiste referenta stopa koja
je na snazi 1. srpnja te godine, s tim $to je referenta stopa kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje operacije
refinanciranja ili grani€na stopa koja je proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

Odbija se tuZzitelj s preostalim tuzbenim zahtjevom za isplatu dijela glavnice
u tuzbi i tuzbenom zahtjevu po tockom Il. iznosa od 526,16 EUR-a sa
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos do 30. rujna 2015., kao s
neosnovanim.

Nalaze se tuZeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Trg bana
Josipa Jelagiéa 10, Zagreb, isplatiti tuZiteju DAVORU VUKOVIC,
J.GOTOVCA 23, 10360 Sesvete, OIB 91688523218, s osnova manje
obraCunatog iznosa glavnice za konverziju, iznos od 3.731,54 EUR/
28.115,30 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
01.10.2015.g. do 31.12.2022.9. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drusStvima izraCunate za referentno razdoblije koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja obavljene prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
za tri postotna poena te od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referente stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi 1. sije€nja a za drugo polugodiste referenta stopa koja je na snazi
1. srpnja te godine, s tim Sto je referenta stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje operacije
refinanciranja ili grani¢na stopa koja je proiza$la iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, sve u roku od 15 dana.

Nalaze se tuZeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Trg bana
Josipa Jeladiéa 10, Zagreb, naknaditi tuZitejlu DAVORU VUKOVIC,
J.GOTOVCA 23, 10360 Sesvete, OIB 91688523218, prouzroceni trosak
ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.383,20 EUR-a sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 4. studenog 2026. pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referente stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi 1. sije€nja a za drugo polugodiste referenta stopa koja
je na snazi 1. srpnja te godine, s tim $to je referenta stopa kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje operacije
refinanciranja ili grani€na stopa koja je proizasla iz natjeCajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. U tuzbi tuzitelj navodi da je dana 08. prosinca 2007. godine sklopio sa tuzenikom
Ugovor o namjenskom kreditu broj: 321175301 1/partija 7103959713, kojim je tuzenik
tuZitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 99.600,00 CHF
obracdunatom prema srednjem tec€aju tuZenika na dan koristenja kredita (dalje u tekstu
Ugovor o kreditu). U Clancima 1. i 7. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je za
tuzitelja obveza povratak iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku
(CHF), u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem tecCaju Hrvatske
narodne banke na dan pla¢anja za CHF. Navedene odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu kojima je odredena obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u
Svicarskom franku (CHF) su niStetne, a $to ima za posljedicu primjenu predmetnog
Ugovora o kreditu oslobodenog ucinka povrata iznosa kredita uz navedenu valutnu
klauzulu. Tuzitelj smatra kako su predmetnim Ugovorom o kreditu povrijedena njegova
prava kao potroSaca i to na nacCin da je tuzenik koristio nedopustene i nepostene
ugovorne odredbe, prvenstveno odredbu koja se odnosi na ugovorenu valutu uz koju
je vezana glavnica-Svicarski franak (CHF). Tako je tuZitelj, u trenutku sklapanja
ugovora, jedino mogao znati da ugovorna kamatna stopa iznosi 5,15 % godiSnje u
odnosu na iznos kredita, dok je u odnosu na valutnu klauzulu tuZitelju jedino bila
poznata visina teCaja u trenutku sklapanja Ugovora. U ¢lancima 1. i 7. predmetnog
Ugovora o kreditu ugovorena je za tuZitelja obveza povratak iznosa kredita uz valutnu
klauzulu u Svicarskom franku (CHF), u kunskoj protuvrijednosti obracdunatoj prema
srednjem tecaju tuZenika na dan dospije¢a za CHF. Navedene odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu kojima je odredena obveza povrata iznosa kredita uz valutnu
klauzulu u Svicarskom franku (CHF) su niStetne kako se dalje objasnjava, a $to ima za
posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog u€inka povrata iznosa
kredita uz navedenu valutnu klauzulu. U postupku za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca, presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-7129/13
od 13.06.2014. godine, kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj:
P-1401/12 od 04.07.2013. godine, u dijelu u kojem je presudeno da je tuzenik (medu
ostalim bankama) u razdoblju od 2004. godine do 31.12.2008. godine povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju- ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica 8vicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je za posljedicu imalo
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana pa su time tuzenici postupali
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN broj 96/13) i to
¢lancima 81., 82.i190., a od 07. kolovoza 2007. godine do 31.12.2008. godine protivne
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN broj 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Navedenim sudskim odlukama utvrdeno je kako su banke znale
za opisani rizik koji sa sobom nosi Svicarski franak kao valuta utoCiSta, a nisu na
adekvatan nacin usprkos savjesti o tome da potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga
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odredba kojom su glavnicu vezali za Svicarski franak nerazumljiva, o tome obavijestili
potroSace na nacin da svaki potroSac dobije i razumljivo upozorenje, kako bi na temelju
toga bio u moguénosti donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi
odredba kojom se glavnica veze za valutu Svicarski franak, ili ne¢e. Stoga su sudovi
ocijenili da u opisanim okolnostima ni jedna od tuzenih banaka nije u odnosu na osobe
i interese potroSaca postupala obzirno, savjesno, moralno ni posteno te da je u
trenutku ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak
doSlo do znacajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca. Sukladno od odredbi ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14),
odnosno Clanka 138. a Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09,
75/09, 133/09, 78/12 i 56/13), rubricirane presude obvezuju¢e su i u predmetnom
postupku za sud, u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava interesa
korisnika potrosackih kredita od strane ovdje tuzenika, odnosno utvrdenja koriStenja
nistetnih odredbi ugovora o potrosackim kreditima kojima je ugovorena obveza povrata
kredita vezana uz valutnu klauzulu u $vicarskom franku. Clankom 502.c Zakona o
parnichom postupku propisano je da se fizicke i pravne osobe mogu u posebnim
parnica za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a st.1. ovoga Zakona da su odredenim
postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi. U tom e slucaju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. U
konkretnom slucaju, odredba ¢l. 1. i ¢l. 7. Ugovora o kreditu broj: broj:
3211753011/partija 7103959713 od 08.12.2007. god. kojom je ugovorena valuta uz
koju je vezan Svicarski franak, ovdje tuzenika je temeljem odredbe ¢l. 322. ZOO-a
niStetna. Nistetnost ugovornih odredbi proizlaziiiz odredbe €l. 96. 1 97. Zakona o zastiti
potroSaca (NN 79/2007) kojima je propisano da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacCelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog
toga potroSa€ nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed standardnog ugovora trgovca. U konkretnom slucaju se radilo upravo o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuzenika kao trgovca, a o pojedinim
ugovornim odredbama se uopce nije niti moglo pojedinaéno pregovarati, buduci su
odredbe ugovora bile ve¢ unaprijed formulirane od strane banke kao trgovca te ih je
tuZzenik mogao mijenjati kako je htio jer u samom ugovoru nisu propisani nikakvi
parametri o kojima kamata ovisi dok tuzitelj kao potroSac nije imao nikakav utjecaj na
njihov sadrzaj. Time je suprotno nacCelu savjesnosti i postenja (Cl. 4. ZOO-a)
uzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, sve na
Stetu tuzitelja kao potroSaca. TuZenik je predmetnim Ugovorom o kreditu ugovorio
nepostenu odredbu na nacin da je ugovorio valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije kao trgovac, tuzitelja
kao potroSaca u cijelosti informirao o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je uzrokovalo neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana. Kako je i gore citiranim pravomoénim presudama VTS-a
utvrdena nistetnost ugovornih odredbi na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak za sve ugovore o potroSackom kreditu to je tuzenik
sukladno odredbama ¢l. 323. ZOO-a duzan vratiti sve Sto je primio na temelju niStetnih
odredbi Ugovora. TuZitelj je dana 26.01.2016. godine zaklju€io Dodatak Ugovoru o
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kreditu broj: 3211753011/partija 7103959713 od 08.12.2007. god., potvrdenog od
strane javnog biljeznika Milke Cergar iz Sesveta dana 03.02.2016.god., broj ovjere OV-
1365/16, kojim je gore navedeni Ugovor o kreditu konvertirao u valutu euro sukladno
ponudi tuzenika na koju je isti obvezan temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/15). Tuzenik je tijekom otplate kredita
nistetno i nezakonito tuzitelju primjenom valutne klauzule u Svicarskom franku
obrac¢unavao kunsku nov€anu obvezu primjenjuju¢i enormno povecanje te¢aja CHF
spram kune, sve do dana provedbe konverzije kredita sklapanjem Dodatka. Stoga je
uslijed utvrdenja nistetnosti valutne klauzule u Svicarskom franku tuzenik prilikom
izraCuna konverzije obraCunao maniji iznos preostale glavnice koja se dobije kao
razlika iznosa od 222.041,74 kn i iznosa od 193.926,44 kn, te s osnova pogresno
izraCunate glavnice tuzitelj potrazuje iznos od 3.731,54 EUR /28.115,30 kn ( (fiksni
teCaj konverzije kuna u Euro 7,53450) sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana 30.09.2015. godine do isplate. TuZiteljeva preplata stoga sveukupno iznosi
12.178,71 EUR kada se zbroje preplaceni iznosi po osnovi niStetnosti valutne klauzule
kao i obracuna manjeg iznosa preostale glavnice prilikom izraCuna konverzije.

2. Nakon provedenog financijskog vjestaCenja tuzitelj je konacno specificirao
tuzbeni zahtjev podneskom od 21. studenog 2025. (list 396-399), postavljajuci uz
deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti kako je to navedeno u prvotno
postavljenom tuzbenom zahtjevu i kondernatorni tuzbeni zahtjev na ime neosnovano
isplacenih iznosa s osnova nepostene odredbe o valutnoj klauzuli i to ukupni nov¢ani
iznos od 8.447,20 eura sa zakonskim zateznim kamatama od dana mjesecnih uplata
do isplate, te iznos od 3.731,54 eura s osnova manje obraCunatog iznosa glavnice za
konverziju sa zateznim zakonskim kamatama od 1. listopada 2015. do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava osnovanost i visinu
postavljenih tuzbenih zahtjeva, osporava status tuzitelja kao potroSaca jer da je isti
duzan dokazati taj status, takoder istiCe prigovor zastare jer da je potrazivanje tuzitelja
po ugovoru u kreditu u zastari obzirom se na zahtjev tuZitelja za isplatu ima primijetiti
trogodisnji zastari rok u smislu odredbe €l. 126. Zakona o zastiti potroSaca u svezi sa
¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima.

Takoder tuzenik smatra da je izvrSena konverzija kredita provedena u cijelosti u skladu
s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(NN 102/15). Polozaj potro$aca sa kreditom denominiranom u kunama sa valutnom
klauzulom u CHF izjednacen je konverzijom s polozajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama u valutnoj klauzulom u eurima. Tuzenik je tuZitelju
pravovremenu dostavio izraCun konverzije sa stanjem na dan 30. rujna 2015. u
usporedni kredit sa valutnom klauzulom u eurima utemeljen na novom otplatnom planu
koji je zamijenio poCetno utvrdeni otplatni plan i koji je uzeo u obzir valutu kredita i tijek
kamatnih stopa, kako za CHF kredit, tako i za EUR kredit, pritom uzimajuéi u obzir
cjelokupne iznose uplaéene radi podmirenja kredita u CHF.

Tuzenik se poziva na odluke suda EU u predmetu C-567/20, C-81/19 i C-243/20,
poziva se na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice od 20.
prosinca 2022. koje pravno shvacanje potrosacima daje iskljuCivao pravo za zakonske
kamate na tzv. preplatu iz konverzije zbog €ega bi osnova tuzbenog zahtjeva mogla
biti samo stjecanje bez osnove, a ne nistetnost. Isto tako tuZzitelj se poziva na rjeSenje
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revd-2021/2020-6 od 1. lipnja
2022., na rjeSenje poslovni broj Rev-1014/18 te na ogledni postupak pred Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske, poslovni broj GOS-1/2019.

Navodi se takoder da tuzitelj nema nikakav pravni interes za vodenje ovog postupka,
osporava se takoder postavljeni tijek zakonskih zateznih kamata, jer da tuzitelju kada
se vraca steCeno bez osnove se isto vrata sa zateznim kamatama od dana
podnoSenja zahtjeva. Tuzitelj takoder neosnovano potrazuje isplatu navodne razlike
glavnice jer nov€ani iznos od 3.731,54 eura koji tuzitelj zahtjeva ne predstavlja iznos
koji je isti prilikom otplate kredita po CHF partiji kredita viSe platio s osnova povecanja
teCaja po predmetnom Ugovoru o kreditu, vec je taj iznos posljedica sklapanja Dodatka
ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija na koju je tuzitelj dobrovoljno pristao.

4. Odlu€uju¢i o osnovanosti tuzbenoga zahtjeva, sud je tijekom dokaznog
postupka procitao tuzbu i priloge tuzbi (list 8-84), odgovor na tuzbu s prilozima (list 90-
266), podnesak tuzenika (list 274-275), nalaz i misljenje financijskog vjeStaka Tome
Dlake (291-298), podnesak tuzenika s prilozima (list 301-395), podnesak tuzitelja (list
396-399), izvrdeno je saslusanje tuzitelja (list 403-404).

5. Nakon ocjene svakog dokaza posebno, te svih dokaza zajedno kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u smislu odredbe €l. 8 Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje ZPP),
sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u pretezitom dijelu osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev za isplatu, odnosno povrat steCenog bez osnove, kao
posljedice djelomi¢ne niStetnosti ugovora o kreditu, odnosno uglavaka glede valutne
klauzule u CHF te manje priznate preostale neotplacene glavnice u trenutku provedbe
konverzije, kao razlike izmedu preostale neplacene, konvertirane glavnice i one po
pocCetnom otplatnom planu, sve 30. rujna 2015. godine.

7. Nije sporno da je tuZitelj sa tuZzenikom sklopio 8. prosinca 2007. Ugovor o
namjenskom kreditu broj 3211753011/partija 7103959713 kojim je tuzenik tuzitelju
odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 99.600,00 CHF obra¢unato prema
srednjem teCaju tuzenika na dan sklapanja kredita. Isto tako nije sporno da je tuzitelja
dana 26. sijeCnja 2016. godine zakljuCio Dodatak ugovoru o kreditu kojim je prije
navedeni Ugovor o kreditu konvertirao u valutu EUR-o sukladno ponudi tuzenika.

8. Sporna je nistetnost Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena otplata
kredita uz koristenje valutne klauzule vezane uz CHF, te posljedi¢no pravo na isplatu
tzv. pozitivnih te€ajnih razlika u visini mjesec¢nih anuiteta uslijed promjene te¢aja CHF,
te manje priznate preostale glavnice u trenutku provedbe konverzije, kao i pravo na
povrat ste¢enog bez osnove. Sporno je i to da li je potrazivanje tuzitelja u zastari.

9. Tuzitelj Davor Vukovi¢ u svom iskazu navodi da je predmetni kredit kod banke
tuZenika, koja je bila i njegova mati¢na banka jer je tamo imao otvoren racun, sklopio
2007. godine za potrebe rjeSavanja svog stambenog pitanja, nije bio kreditno
sposoban za dobivanje kredita u kunama ili drugim valutama npr. Euru, te mu je u
banci bilo reeno da kredit za rjeSavanje svog stambeno pitanja moze podic¢i u



Poslovni broj: P-286/2023-23

Svicarskim francima jer je za dobivanje tog kredita bio kreditno sposoban. Na to je
pristao te je sklopio ugovor sa bankom. Bila mu je spomenuta koja Ce biti kamata na
kredit no nitko mu nije objasnio Sto je to promjenjiva kamatna stopa, bilo mu je re€eno
po kojem teCaju Ce se raditi. Uredno je otplaCivao mjesecna potrazZivanja banke po
predmetnom kreditu, medutim nakon odredenog vremena, ve¢ nakon par mjeseci
njegove mjesecne obveze su pocele rasti, pa tako mjeseCna rata kredita u iznosima
od 2.500,00 kuna da bi narasla za otprilike 1.000,00 kuna viSe nakon nekog vremena.
Jos nije otplatio joS taj kredit, isti je zakljuCen na rok otplate od 30 godina, te je sklopio
sa bankom Dodatak ugovora o konverziji kredita.

10.  Sud je cijenio iskaz tuzitelja zZivotno vjerodostojnim i istinitim, jer je zivotno i
uvjerljivo opisao zbog €ega je i za koje potrebe je zakljucio predmetni kreditni odnos.
TuZenik nije osporio iskaz tuzitelja, odnosno nije predloZio izvodenje personalnog
dokaza kojim bi osporio navode tuZitelja bitne za razrjeSenje ovog spora, a ovaj sud
utvrduje da je tuzitelj ima trazeno svojstvo potroSaca u predmetnom kreditnom odnosu
u smislu ¢l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine broj: 96/03; dalje
ZZP) obzirom je sklopio ugovor o kreditu kao fizicka osoba za rjeSavanje stambenog
pitanja.

11.  lako je Vrhovni sud u presudi broj Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. iznio
stajaliSta da niZestupanjski sudovi nisu duzni izvoditi dokaze u smislu da li se radi o
prosje€nom potrosacu u svakom pojedinom sporu, neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj razini, s obzirom da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106.
ZZP/03 u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. ZZP/03
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, a kako je to propisano odredbom C¢l.
118. ZZP/14 te da odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni uc¢inak tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima
radi ostvarenja prava potroSac¢a za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoéne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502a st. 1 ZPP-a te obzirom
na sadrzaj izreke pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu nije potrebno
ponovno provoditi dokaze na okolnost niStetnosti ugovorne odredbe o promjenjivosti
kamatne stope i vezivanja glavnice za valutu CHF, jer bi u suprotnom s obzirom na
iznesena utvrdenja iz tog postupka drugacije postupanje bilo nesvrsishodno,
neekonomicno i u suprotnosti sa odredbama ZPP-a i ZZP-a, sud je opreza radi izvrSio
saslusanje tuzitelja kako je to gore opisano.

12.  Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 41/14, 110/15 i 114/19; dalje
ZZP) stipulira pravila zastite osnovnih prava potro$aca pri kupniji proizvoda i usluga,
kao i pri drugim oblicima stjecanja usluga i proizvoda na trziStu, te posebno odredenog
¢l. 1a), taj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu i s aktom Europske unije i to
Direktivnom Vije¢a 93/13 EEZ od 05.04.1993. o ugovorima, koji se protive nacelu
savjesti i postenja. Citirana Direktiva je implementirana u hrvatski pravni sustav u ZZP-
u u kojem je u €l. 49 st. 1 propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacaju ravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, s time
da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je
ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac¢ nije
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imao utjecaja na njezin sadrzaj, narocito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

13.  Uvidom u presliku prilozenog Ugovora (list 61-67) vidljivo je da se radi o tzv.
tipskom ugovoru, odnosno unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuzenika,
zbog €ega potrosac, odnosno tuZzitelj nije imao utjecaja na njegov sadrzaj, o ugovornim
klauzulama ¢l. 1. i €l. 7. Ugovora o kreditu (valuta u CHF) se stoga nije posebno
pregovaralo s tuZziteljem, $to je uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka.

14.  Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PzZ-6632/2017 od
14.06.2018 (kojom je potvrden dio presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj:
P-1401/12 od 04.07.2013., a koji se odnosi na valutnu klauzulu CHF) utvrdeno i
presudeno je da su izmedu ostalih banaka i ovdje tuZenik u razdoblju od 01. travnja
2004. do 31. prosinca 2008. sklapajuc¢i ugovore o kreditu koristio niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima ugovarajuci Svicarski franak kao valutu uz koju je
vezana glavnica, a da prije sklapanja ugovora i u vrijeme sklapanja ugovora nije kao
trgovac, potrosaCa u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke, utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je imalo za
posljedicu neravnoteZu u pravima o obvezama ugovornih strana, pa su time tuzeni
postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o
obveznim odnosima. Revizija tuZzenika je odbijena presudom i rjeSenjem Vrhovnog
suda RH-a Rev-2221/18 od 03.09.2019..

15.  Predmetnim ugovorom o kreditu valutna klauzula uz koju je vezana glavnica
sadrZajno je izrazena na identi¢an nacin kao i ona koja je to€. 1. izreke pravomocne
presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u postupku
radi zastite kolektivnih interesa potroSaca utvrdena niStetnom, predmetne ugovorne
odredbe su niStetne i protivno navodima tuzenika na tu okolnost sud nije bio duzan
provoditi nikakve dokaze neovisno o tome $to se u postupcima kolektivne zastite
pravna zastita pruza na opcenitoj i apstraktnoj razini. Takvo pravno stajaliste izrazio je
i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019..

16. Odgovarajuce odredbe predmetnog ugovora o kreditu su nepostene ugovorne
odredbe bududi je prilikom ugovaranja valutne klauzule u CHF tuzenik propustio
tuzitelja informirati o svim parametrima bitnim za donoSenjem odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti. Naime, po ocjeni ovog suda tuzZenik kao bankarska ustanova nije
upozorila tuzitelja na ekonomske posljedice i rizike koji proizlaze iz ugovaranja valutne
klauzule CHF, takoder se smatra da je odredba o valutnoj klauzuli CHF podlozna testu
nepostenosti u skladu s odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca, jer nije
bila razumljiva, tuZzitelj nije bio upozoren na posljedice ugovaranja valutne klauzule
CHF, ugovor je sastavljen po unaprijed napisanom i tipskom ugovoru, $to pak upucuje
na to da se o toj ugovornoj odredbi nije pregovaralo.

17.  Primjena valutne klauzule u CHF uzrokovala je znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama na Stetu tuzitelja, jer nije bila ugovorena moguénost promjene valute ili
druga mogucnost zastite rizika, snaznog jaCanja valute CHF, pa su sve posljedice
teretile tuzitelja, dok je tuzenik kao banka dobivao veci broj nov€anih jedinica stabilne
domace valute koja je imala istu kupovnu moc¢ kao i u vrijeme ugovaranja kredita.
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18.  Takoder tijekom postupka tuZenik nije dokazivao da se zaduZivao na inozemnim
trzistima u CHF iznosima, a €ime bi eventualno mogao opravdati svoje tzv. "neznanje
o stabilnosti valute u vrijeme sklapanja ugovornog odnosa".

19. TuZenik nije prilikom ugovaranja predmetnog kredita tuZitelja kao potroSaca
informirao i nije ga upozorio na rizicnost ugovaranja CHF valutne klauzule, odnosno
nije ga informirao o op¢em riziku vezanom uz valutnu klauzulu, a koji proizlazi iz
sustava "fluktuiraju¢ih teCaja", a na koje rizike su upozoravale medunarodne
financijske institucije, takoder tuZitelja nije upozorio na rizike vezane uz Cinjenicu da
HNB ne §titi te€aj kune prema CHF, kao $to to Cini za euro, kao i riziku vjerojatnog i
izvjesnog rasta teCaja Svicarskog franka, a na Sto je jasno upozoravao Medunarodni
monetarni fond.

20. Prema odredbi €l. 3 st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se neposStenom, ako u
suprotnosti sa uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca, prouzroCi znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora, a prema ¢l. 5.
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

21.  Slijedom opisanog donijeta je odluka kao pod tockom |. izreke presude.

22.  Odredbom €l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje ZOO), propisano je kada dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj
je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute Koristi,
a ¢l. 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

23. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjesStaka knjigovodstvene struke dipl. ecc.
Tome Dlaka (list 291-298) u bitnome proizlazi da je u predmetnom kreditnom odnosu
zbog porasta te¢aja CHF u odnosu na te€aj po kojemu je kredit iskoristen (4,404524)
preplata u anuitetnima do 30.9.2015. iznosi 63.645,26 HRK odnosno 8.447,20 EUR-
a. Na tu preplatu obraCunate kamate na preplatu teaja iznose 2.990,00 EUR-a $to
zajedno iznosi 11.438,11 EUR-a.

UraCunavanjem preplate utvrdene konverzijom (3.517,07 EUR-a) u ukupni dospjeli
ukamaceni iznos razlika obveza uz primjenu odredbi ¢l. 171.1172. Zakona o obveznim
odnosima (11.438,11 — 3.517,07 EUR-a) preostala preplata te¢aja 30.09.2015. iznosi
7.921,04 EUR-a.

Posto su do obraCunskog datuma konverzije na preplacene iznose izracunate kamate
u ukupnom iznosu od 2.990,91 EUR-a, a u konverziji je preplata priznata u iznosu od
3.517,07 eura priznatim iznosom preplate u potpunosti je iskoriSten iznos do tad
obraCunate kamate i dio osnovice u iznosu od 526,16 EUR-a te je vjeStak stoga
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misljenja da iskazanim naCinom obraCuna preplate i uraCunavanja preplate koja je
iskoriStena u konverzije preplata na dan 30.09.2015. iznosi 7.921,04 EUR-a.

24.  VjesStak takoder navodi da je dodatkom Ugovora o kreditu tuZitelj sa tuzenikom
proveo konverziju kredita u kredit u valutnu klauzulu u EUR. Obracdunski datum
konverzije je 30.09.2015. godine. Prema izraCunu konverzije preplata na dan
30.09.2015. godine iznosi 3.517,07 EUR-a. Nedospjela glavnica na dan 30.09.2025. u
izraCunu konverzije iskazana je u kreditu s valutnoj klauzulom u CHF iznosu od
86.188,03 CHF odnosno 601.658,99 HRH po te€aju na dan konverzije. Po te€aju
isplate kredita glavnica od 86.188,03 CHF ima protuvrijednost od 379.617,25 HRK.
Nedospjela glavnica na dan 30.09.2015 u usporednom (konvertiranom) kreditu u
valutnoj klauzuli u EUR iznosi 53.423,63 EUR, odnosno 407.732,55 HRK. Slijedom
navedenog na dan 30.09.2015. nedospjela glavnica s valutnom klauzulom u EUR veca
je od nedospijele glavnice s valutnom klauzulom CHF po po¢etkom te€aju za 28.115,30
HRK, odnosno 3.731,54 EUR-a po fiksnom tecaju konverzije.

25. Nakon dostavljenog financijskog nalaza i misljenja tuzitelj na isti nije imao
primjedaba, vec je specificirao tuzbeni zahtjev (list 396-399) uskladujuéi ga s nalazom
i mislienjem financijskog vjeStaka u kondemnatornom dijelu i to toCke Il. tuzbenog
zahtjeva, dok tuzenik u podnesku od 10. studenog 2025. (list 301-309) ne prigovora
matematiCkom izraCunu vjestaka, ali i dalje osporava osnovnu potraZivanja tuzitelja sa
osvrtom na recentnu sudsku praksu domacih sudova i Suda Europske unije.

26. Pisani nalaz i miSljenje financijskog vjeStaka sud cijeni sveobuhvatnim,
stru¢nim i uvjerljivim, vjeStak temelji nalaz na mjerodavnim ispravama vezanim uz
predmetni kreditni odnos, takoder stranke nisu imale primjedaba na matematicki
izracun vjeStaka, a niti se ukazala osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja, niti
bilo kakvi drugi nedostaci pisanog nalaza i misljenja financijskog vjestaka.

27.  Prigovor zastare tuzenika nije osnovan. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u
presudi i rjeSenju poslovni broj Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018. zauzeo stajaliste
da je zastarni rok od 5 godina u kojem potro$ac¢i mogu ostvariti svoju pojedinacnu
zastitu prava u posebnim parnicama teCe od 14. lipnja 2014., jer je presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske donesena 13. lipnja 2014., kao i da su pri tome
isti ovlasteni zahtijevati povrat cjelokupnog prepla¢enog iznosa koji je za njih posljedica
ugovaranja niStetne ugovorne odredbe. Dakle, pokretanjem parni¢nog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare te zastara pojedinacnih
restitucijskin zahtjeva pocinje tecCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu iste tuzbe, odnosno presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. u slu€aju niStetnosti
valutne klauzule, dakle od 15. lipnja 2018. S obzirom da je predmetna tuzba
podnesena 24. svibnja 2023., tuziteljeva trazbina nije pala u zastaru.

28. Niti kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev nije u zastari, jer tuzitelj nije promijenio
istovjetnost tuzbenog zahtjeva u odnosu na CinjeniCne navode iz tuzbe i tuzbeni
zahtjev kako je postavljen do zaklju€enja prethodnog postupka, vec¢ je iz opravdanih
razloga nakon zaklju€enja prethodnog postupka i to po provedenom financijskom
vjestacenju kon€ano specificirao tuzbeni zahtjev.
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29. Stav je ovog suda da je tuzitelj unato€ konverziji, zadrzao kao potrosac
sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu pravo na punu restituciju koju mu jamce propisi
koji ureduju zastitu potrosaca, te to pravo ne moze biti ukinuto nikakvim pristankom
potroSaca, bilo dobrovoljnim, bilo prisilnim.

30. Namijera i cilj Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine 102/15; dalje: ZID ZPK/15) nije bila uklanjanje posljedica nistetnih
odredaba i obesteéenje potroSaca, ve¢ samo njihovo izjednaCavanje s EUR duznicima
putem simulacije otplate. Konverzijom ne nastaje nova pravna osnova uslijed koje bi
kreditorima, ovdje tuzZeniku, pripalo pravo zadrzati nepripadno steCene koristi od
niStetnih odredaba. Obnova (novacija) je institut obveznog prava koji podrazumijeva,
prije svega, da je u ugovornom odnosu doslo do promjene pravne osnove ugovora ili
da je doslo do promjene glavne Cinidbe. Ukoliko su pravna osnova (ugovor o kreditu) i
glavna Cinidba (nov€ana Cinidba) i nadalje dodacima nepromijenjeni, tada ne mozemo
govoriti ni 0 kakvoj obnovi (novaciji), odnosno nastanku nove pravne osnove koja bi
opravdavala zadrzavanje nepripadno steCenih koristi. Radi se o istom ugovornom
odnosu i istoj pravnoj osnovi nepostenog i nistetnog stjecanja tuzenika za razdoblje do
konverzije, samo s naknadno izmijenjenim valorimetrom po kojem se obraCunava
kunska protuvrijednost mjese¢nog anuiteta. Promjena valorimetra predstavlja izmjenu
nacina ispunjenja postojeCe obveze, na nacin da je plaéanje mjeseCnih anuiteta u
kunskoj protuvrijednosti vezano za EUR, umjesto za dotadasnji CHF, dakle i dalje se
radi o nov€anoj Cinidbi kao i u ranijem slu€aju kada su potrosSaci placali anuitete u
kunskoj protuvrijednosti prema CHF, slijedom Cega se takva izmjena ne smatra
obnovom, sukladno odredbi €l. 145. st. 2. ZOO-a. Sklapanjem Dodatka ugovora kojim
je izvrSena konverzija sukladno ZID ZPK/15 potro$a¢ ne gubi pravo na potrazivanja
preplacenih iznosa temeljem nepoStenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu veC zadrzava pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva razlika postoji.

31.  Suprotno stavu tuzenika, obveza restitucije nije obveza koja ima svoju pravnu
osnovu u pravnom poslu odnosno ugovoru (€l. 247. u svezi s ¢l. 20. st. 1. ZOO/05),
ve¢ u izvanugovornom obveznom odnosu stjecanja bez osnove (¢l. 1111., €l. 323. st.
1.1 ¢l. 20. st. 1. ZOO/05 u svezis ¢l. 81. st. 1.i ¢l. 87. st. 1. ZZP/03).

32. Dakle, ZPK regulira u potpunosti drugaciji obvezni odnos tj. ugovorni obvezni
odnos koji je nastao sklapanjem ugovora o kreditu, dok tuzitelj tuzbeni zahtjev temelji
na postojanju izvanugovornog obveznog odnosa stjecanja bez osnove koji je nastao
kao posljedica nepostenosti i nistetnosti u potroSackom ugovoru.

33. Ugovornim odredbama, u ovom slu€aju ugovornim odredbama Sporazuma o
konverziji, ne moze se osnaziti nesto sto je od poCetka niStetno i nema pravni ucinak,
tako da neosnovano tuzenik istiCe da je sklapanjem Sporazuma o konverziji tuZitel]
izgubio pravni interes i pravnu osnovu da restitucijskim zahtjevom potrazuje
preplacene iznose koji su posljedica nepostene odredbe o valutnoj klauzuli.

34. Pravo na potpunu restituciju potroSaca u slu€aju nepostenosti ugovornih
odredbi je osnovno pravo potroSaCa kod zastite neposStenih ugovornih odredbi u
potroSackim ugovorima. Ako bi se to osnovno pravo potroSaca ukidalo ili ogranicavalo,
to bi moralo biti propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona. Ne moze se
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osnhovno pravo potroSaca (pravo na potpunu restituciju) ukidati i ograni¢avati posredno
kroz parcijalno i ekstenzivno tumacenje propisa kojima €ija svrha primarno i nije zastita
potroSata od nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima. OgraniCenja ili ¢ak
ukidanje bilo kojeg prava potroSaCa, pa i prava na potpunu restituciju mora biti
propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona i imati razumnu svrhu, a svako
eventualno tumacenje odredbi koje bi u konacnici moglo ograniavati prava potroSaca
na potpunu restituciju, prema stavu ovog suda, mora biti restriktivno. Ako je
zakonodavac smatrao da konverzijom CHF kredita potrosaci trebaju izgubiti pravo na
potpunu restituciju kao posljedicu nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu, tada je to trebao jasno i nedvosmisleno propisati odredbama ZID
ZPK. Zakonodavac to nije ucinio, tako da ne postoji bilo kakva pravna osnova (odredba
zakona) koja bi opravdavala stav da su potroSaci koji su konvertirali CHF kredite
izgubili, potpuno ili djelomicno, pravo na potpunu restituciju.

35. U svezi tumacCenja i dosega odredba ZID ZPK potrebno je navesti da je
odredbom ¢l. 19.a. ZPK-a jasno propisano $to je predmet uredenja Glave IV.a ZPK-a.

36. |z predmetne odredbe, kao i ostalih odredbi ZPK-a, proizlazi da se Glavom IV.a
ZPK-a reguliraju pretpostavke i postupak u kojem se provodi konverzija kredita i da
iste ni na koji nacin nereguliraju izvanugovorni obvezni odnos koji je u ovom postupku
sporan tj. nepostenost i nistetnost pojedinih odredbi osnovnog ugovora o kreditu i
pravo na restituciju koja je posljedica nepostenosti i niStetnosti takvih odredbi.

37. Tekst odredbi Glave IV.a ZPK niti ne sadrzi pojmove "nepostene odredbe”,
"restitucija" i sl., a pogotovo ne sadrzi odredbe iz kojih bi proizlazilo da su potrosaci
konverzijom kredita izgubili pravo na potpunu restituciju.

38. Predmet reguliranja ZID ZPK-a je konverzija, a ne restitucija, slijedom ¢ega ZID
ZPK ne sadrzi bilo kakvu odredbu iz koje bi se moglo zakljuciti da je konverzijom
kredita potroSaC izgubio pravo na potpunu restituciju ili da je to njegovo pravo
ograniceno.

39. Iz odredbi ZID ZPK jasno proizlazi da svrha njegovog donosenja nije restitucija
i saniranje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, ve¢
zastita potroSaca od oscilirajuceg i rastuéeg te€aja Svicarskog franka.

40. Postavlja se pitanje zasto potrosac koji je podigao kredit 2005. kao i tuzitelj, ali
isti nije konvertirao ili ak potrosac koji je kredit podigao u eurima ili uz valutnu klauzulu
u eurima, ima pravo na potpunu restituciju, a neosnovano tuzenik sugerira da tuZitelj
koji je kredit konvertirao to pravo uopce nema ili mu je isto ograni€eno. Pravna pozicija
potroSata koji su konvertirali kredite (zbog nepostojanja potpune restitucije ili
ogranienosti iste) ne bi trebala bi slabija od svih ostalih drugih kategorija potrosaca.

41. PotroSacima koji su kredit konvertirali pravo na potpuno restituciju nije ukinuto,
niti ogranic¢eno, a nema niti razloga da se tuZitelju koji je izvrSio konverziju prizna niza
razina zastite potroSackih prava, onu koja mu ne omogucuje ostvarivanje temeljenog
potroSackog prava tj. prava na potpunu restituciju, dok svi ostali potrosaci neovisno o
tome da li su dizali kredite u drugim valutama ili nisu uopce konvertirali CHF kredite, to
pravo imaju u punom opsegu.
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42. Posebno treba istaknuti da se pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske vodio
postupak pod brojem Gos-1/2019.

43. U tom oglednom postupku Vrhovni sud Republike Hrvatske je zauzeo pravno
shvacanje da Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/15.) ima pravne ucinke i
valjan je u slucaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

44, Medutim, u ovom postupku tuzitelj uop¢e ne tvrdi da je sporazum o konverziji
niStetan, vec¢ svoj tuzbeni zahtjev temelji na izvanugovornom odnosu stjecanja bez
osnove, pa za ovaj postupak pravno shvacanje iz oglednog postupka nije pravno
relevantno.

45. Potrosac se sklapanjem Sporazuma o konverziji nije mogao odreci svog prava
na potpunu restituciju jer takvo sto nije propisano bilo kojom odredbom zakona, pa
tako i odredbama ZID ZPK-a.

46. Osim toga, u trenutku sklapanja sporazuma o konverziji bio je na snazi Zakon
o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 41/14, 110/15 — dalje: ZZP/14) koji je stupio
na snagu 8. travnja 2014. Odredbom ¢l. 41. st. 1. ZZP/14 propisano je da se potrosac
ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na temelju tog zakona ili
drugih zakona kojima se Stite prava potroSaca, dok je stavkom 2. istog Clanka
propisano da su niStetne ugovorne odredbe koje su za potrosaca nepovoljnije od onih
propisanih tim zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potroSaca.

47. Dakle, sukladno ¢l. 41. st. 1. i 2. ZZP/14, potroSaCu se ne mogu ograniciti
potroSacka prava (Sto se odnosi i na pravo na potpunu restituciju), a niti se istih moze
odreci, a ugovorne odredbe kojima bi to bilo ugovoreno su nistetne.

48. Stoga ne postoji ikakva pravna osnova da se odredbe sporazuma o konverziji
tumace na nacin kao ih tumadi tuzenik tj. da se sklapanjem sporazuma o konverziji
potro$aé odrekao prava na potpunu restituciju. Cak i kada bi se tog prava potrosac
mogao odreci to odricanje moralo bi biti rezultat slobodnog i informiranog pristanka
potro$aca, $to uostalom proizlazi i iz presude Suda Europske unije C-452/18 $to bi u
ovom slu€aju znacilo da je potrosacu, barem okvirno, trebao biti poznat nov€ani iznos
kojeg se potrosacC sklapanjem sporazuma o konverziji odriCe odnosno na odredeni
nacin "oprasta" banci.

49. S obzirom da prema odredbama ZID ZPK-a predmet konverzije niti nisu bili
novc€ani iznosi na koje bi potrosac imao pravo potraZivati protiv kreditora s osnove
restitucije zbog nepostenosti ugovornih odredbi, to se ni u kom slu€aju ne moze
smatrati da se potro$aC sklapanjem Sporazuma o konverziji bilo ¢ega odrekao, a
pogotovo ne nov€anog potrazivanja koje i nije bilo predmetom konverzije, te u izracun
konverzije nije niti ulazilo.

50. ZID ZPK je imao osnovni cilj otkloniti duznicku krizu zbog rasta te€aja CHF, te
je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka
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osnovnhom ugovoru o kreditu, a potrosaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci
kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite
denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR
(€l. 19.a do ¢l. 19.e ZID ZPK-a).

51.  Sklapanjem Dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i
nacin otplate kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom
ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora, a ¢ak kada bi se uzelo da je osnovni
ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih zapreka za utvrdenje nepostenim i
nistetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu (Odluka Vrhovnog suda RH broj Rev-
18/2018 od 26. svibnja 2020.)

52. U odluci Suda Europske unije broj C-118/17 Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank
Hungary Zrt. od 14. oZujka 2019. navodi se da sud mora provjeriti da li je nacionalni
zakon omogucio ponovno uspostavu pravno i €injeni¢no situacije u kojoj bi se potrosac
nalazio da nepostena odredba potroSackog ugovora nikada nije postojala, osobito
uspostavom prava na povrat svih koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu
potroSaca na temelju navedene nepostene odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji.
Iz citirane odluke moze se izvesti zakljuCak da potrosac uvijek ima pravo na potpuno
obestecenje temeljem nepostenih i niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez
obzira i na eventualnu zakonsku intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno
shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica da je prema ZID ZPK potrosacu i korisniku
kredita u CHF dana mogucnost izbora pristati na konverziju ili nastaviti otplatu kredita
prema odredbama osnovnog ugovora.

53. Potrosac, a u konkretnom slucaju korisnik kredita u CHF, mogao se nagoditi i
dogovoriti sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi, ali samo pod
uvjetom da su potroSacu bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti nepostenih i
niStetnih odredbi ugovora o kreditu. U odnosu na neposStene odredbe o valutnoj
klauzuli iz ugovora o kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je tek tri
godine nakon sklapanja dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije
te potrosaci i korisnici kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve informacije i
sagledati u cijelosti koje su sve odredbe nepostene i niStetne u konkretnom ugovoru i
kada bi se jedino mogli pravovaljano odreci tih svojih prava. Takav zaklju€ak proizlazi
i iz odluke Suda Europske unije od 9. srpnja 2020. u predmetu C-452/18 XZ protiv
Ibercaja Banko S.A.

54.  Prema pravnim shvacanjima iz odluka Suda EU C-452/18 od 9. srpnja 2020. u
predmetu XZ protiv Ibercaja Banko S.A i C-118/17 od 14. ozujka 2019. u predmetu
Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt, ostaje opstojan jedino zaklju¢ak da
potro$acima i korisnicima kredita u CHF pripada pravo na puno obeStecenje temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Korisnik kredita zadrzava
pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva razlika postoiji.

55. U ovom predmetu konverzijom kredita u EUR je utvrdena nedospjela glavnica
30. rujna 2015. u iznosu 53.423,63 EUR odnosno 407.732,55 HRK. nedospjela
glavnica na dan 30.09.2015. u izraCunu konverzije iskazana je u kreditu s valutnom
klauzulom CHF u iznosu od 86.188,03 CHF odnosno 601.658,99 HRK po tecaju na
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dan konverzije. Po teCaju isplate kredita glavnica od 86.188,03 CHR ima
protuvrijednost od 379.617,25 HRK.

56. Sliiedom navedenog na dan 30.09.2015. nedospjela glavnica s valutnom
klauzulom u EUR veca je od nedospjele glavnice s valuthom klauzulom u CHF po
pocCetkom tecaju za 28.115,30 HRK $to predstavlja nov€ani iznos od 3.721,54 Eura po
fiksnom tecCaju konverzije.

57. Glavnica ugovorena u Dodatku ugovoru o kreditu koji je sacinjen temeljem
zakonske odredbe na koju niti jedna od stranaka nije mogla utjecati, nije rezultat
ugovorne volje stranaka koja bi proizasla iz pregovaranja tuziteljice i tuzenika oko
uvjeta sklapanja Dodatka ugovoru o kreditu. TuZitelju je zakonom ostavljena
mogucnost samo da odabere hoce li Dodatak ugovoru o kreditu potpisati ili ne, ali ne i
uvjeti pod kojima ¢Ce se potpisati.

58. Zbog navedenoga se ne moze smatrati da je tuZitelj potpisivanjem Dodatka
ugovoru o kreditu izgubio pravo na isplatu razlike u glavnici izmedu one koja je
utvrdena vjeStaCenjem, a temelji se na nepostenim ugovornim odredbama, i one koja
je navedena u dodatku ugovoru o kreditu, a temelji se na parametrima iz ZID ZPK-a.

59. S obzirom da u ovom slu€aju proizlazi djelomi¢na niStetnost Ugovora, kao
posljedicu iste u smislu ¢l. 323. ZOO-a, prihvacen i zahtjev za vra¢anje primljenih
iznosa prema nalazu i misljenju vjestaka i to temeljem ¢l. 1111. ZOO-a.

60. Tuzitelj u toCki Il. specificiranog tuzbenog zahtjeva potrazuje nov€ani iznos od
8.447,20 EUR-a za pretplatu teCaja, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od dana
placanja svakog pojedinog iznosa zbog tzv. pozitivnih te€ajnih razlika, medutim tako
postavljen tuzbeni zahtjev ovaj sud smatra samo djelomi€no osnovanim, jer iz nalaza
i misljenja financijskog vjestaka proizlazi da je tuzenik priznao tuzitelju preplatu u
konverziji do 30.09.2015. godine u iznosu od 3.517,07 EUR-a, a taj iznos treba se uzeti
u obzir kod stjecanja bez osnove. VjeStak je do obraCunskog dana konverzije na
preplacene iznose obraCunao i kamatu na preplatu tecaja od 2.990,91 EUR-a.
Priznatim iznosom preplate uz primjenu odredbe €l. 171.i 172. ZOO-a u potpunosti je
iskoristen iznos do tada obraCunate kamate i dio osnovice od 526,16 EUR-a tako da
iskazanim obracunom preplate i uraCunavanja preplate koja je iskoriStena u konverziji
preplata na dan 30.09.2015. godine iznosi 7.921,04 EUR-a kako to ispravno
uraCunava financijski vjestak, a zakonske zatezne kamate na taj iznos teku od 1.
listopada 2015. godine do isplate.

61.  Slijedom opisanog donijete su odluke kao pod to€. Il. i lll. izreke ove presude.

62. Isto tako u cijelosti je osnovan tuzbeni zahtjev tuZitella na ime manje
obraCunatog iznosa glavnice za konverziju sa zakonskim zateznim kamatama od 1.
listopada 2015. do isplate sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, odnosno ¢l. 29. st. 1. u svezi ¢l.
183. st. 1. ZOO-a, po kamatnoj stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a (tocka IV. izreke).

63. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka u skladu je s odredbom ¢l. 154 st. 1 i
Cl. 155 ZPP-a. TroSak je odmjeren u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi
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troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23, dalje; Tarifa) prema
vrijednosti predmeta spora.

64. Tuzitelj je glede osnova tuzbe uspio u cijelosti, a u pogledu visine uspio je glede
tuzbenog zahtjeva pod to¢kom Il. u postotku od 93,07%, u pogledu visine u odnosu na
toCku lll. tuzbenog zahtjeva ( u izreci presude to€. IV.) u postotku od 100%, slijedom
Cega je ocjena suda da tuzitelj ima pravo u cijelosti na osnovane i opravdane parnicne
troSkove primjenom odredbe €l. 154 st. 5 ZPP-a.

65. Tuzitelju je priznat parni¢ni troSak ovog postupka temeljem ¢l. 154 st. 1 i st. 2
ZPP-a za sastav tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife, iznos od 199,08 eura, za obrazlozeni
podnesak od 21.11.2025. prema Tbr. 8/1 Tarife iznos od 200,00 eura, za zastupanje
na rocCistima 13.03.2024. i 23.09.2026. prema Tbr. 9/1 Tarife za svako rociste iznos od
200,00 eura Sto predstavlja osnovan troSak zastupanja od ukupno 799,08 eura.
Takoder tuzitelj osnovano potrazuje placeni predujam za vjestacenje od 500,00 eura,
te plaéene sudske pristojbe na tuzbu 84,12 eura, odnosno sveukupno 1.383,20 eura
sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja do isplate.

66. Uslijed svega naprijed navedenog i obrazlozenog odluceno je kao u izreci.

67. Zavrsno, ovaj sud se osvrce na presudu Vrhovnog suda RH, poslovni broj Rev-
457/2025-21 od 27. svibnja 2026., te se ne moze sloziti s pravnih shvacanjem
izlozenim u prije citiranoj odluci, ve¢ se u cijelosti priklanja izdvojenim misljenjima
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske dr.sc. Jadranka Juga, Damira Kontreca,
mr.sc. DraZena Jakovine i Josipa Turkalja.

U Vrbovcu 4. studenog 2026.

Sudac
Lidija JakSi¢

LIDIJA JAKSIC

Elektronicki potpisano: 04.11.2026T10:42:16 (UTC:2026-11-04T09:42:16Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2a2cd7e2-f7bb-4e75-afa3-41a94b63942c
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ

Uputa o pravo na zalbu: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od
dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude, ukoliko
stranka nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba
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se predaje putem ovog suda, a za nadlezan Zupanijski sud, pismeno u tri istovjetna
primjerka.

DN-a:
1. Presudu dostaviti putem e-oglasne ploCe za tuzitelja i tuzenika
2. Presuda nepravomocna
3. Kal 20 dana
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