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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Varazdinu, po sutkinji Dubravki Kralji¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, Zagreb, Antuna
Mihanovi¢a 3, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33,
Zagreb, OIB: 26187994862, zastupanog po punomocniku Mati Ka¢anu, odvjetniku iz
Zagreba, radi isplate, nakon zaklju¢ene glavne javne rasprave 28. kolovoza 2026. u
prisutnosti punomocnice tuzitelja i zamjenice punomocnika tuzenika, te objave
presude 9. listopada 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Nalaze se tuZeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
Zagreb, OIB: 26187994862 isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, Zagreb, OIB: 26187994862, iznos od
6.760,17 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na iznos od 1.847,43 EUR
od 22. veljaCe 2023. do isplate, na iznos od 1.453,26 EUR od 18. veljaCe 2024. do
isplate, naiznos od 1.633,08 EUR od 16. veljaCe 2025. do isplate, na iznos od 1.826,40
EUR od 22. veljaCe 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a sve u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje da tuzeniku
Croatia osiguranje d.d. Zagreb, u roku od 15 dana naknadi troSkove ovog postupka u
iznosu od 500,00 EUR (petsto eura) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 9.
listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje podnio je 30. oZujka 2026.
tuzbu protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb u kojoj navodi da je dana 5.
svibnja 2014. osiguranik tuZzitelja Darko Jakopanec, roden 3. svibnja 1982., smrtno
stradao u prometnoj nesreci kao voza¢ motocikla, za koju je presudom Opcinskog suda
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u Varazdinu broj K-129/15-37 od 3. svibnja 2019. proglasen krivim Ivica Migac, koji je
upravljao automobilom registracijske oznake VZ 747-KM osiguranim kod tuZenika, broj
police 010907410669. Supruzi i djetetu pokojnog osiguranika tuzitelia Darka
Jakopaneca rjeSenjem tuzitelja klasa: UP/l 140-03/14-01/03487446243 od 4. prosinca
2014. priznato je pravo na obiteljsku mirovinu. Isplatama iz mirovinskog osiguranja za
tuzitelja je nastajala Steta pa je tako tuzitelj odstetnim zahtjevom od 1. veljaCe 2023.
pozvao tuzenika da mu podmiri Stetu za razdoblje od 1. svibnja 2021. do 31. prosinca
2022. u iznosu od 1.847,43 EUR s osnova isplata obiteljske mirovine. Odstetnim
zahtjevom od 30. sijeCnja 2024. pozvao je tuzenika da mu podmiri Stetu nastalu
isplatama u 2023. godini u iznosu od 1.453,26 EUR, odStetnim zahtjevom od 27.
sijeCnja 2025. potrazivao je Stetu nastalu isplatama u 2024. godini u iznosu 1.633,08
EUR, a odstetnim zahtjevom od 3. veljaCe 2026. Stetu nastalu isplatama u 2025. godini
uiznosu od 1.826,40 EUR, odnosno ukupniiznos od 6.760,17 EUR. TuZenik je otklonio
ove odStetne zahtjeve uz poziv tuzitelju da dostavi obraCune razmjernog iznosa
mirovina sukladno odredbi ¢l. 27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.
Tuzitelj navodi kako se odredba €l. 27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu ne odnosi na cCinjenicno stanje u ovom predmetu jer je tuzitelj svojoj
osiguranici priznao pravo na obiteljsku mirovinu, a tuzitelj ima pravo potrazivati
naknadu Stete od tuzenika na temelju odredaba Zakona o mirovinskom osiguranju (¢l.
161. do ¢l. 164.) i odredaba Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (¢l. 22. i ¢&l.
27. st. 1.). Stoga ovom tuzbom tuzitelj potrazuje ukupni iznos od 6.760,17 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim kako je to navedeno u izreci presude.

2.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje nastanak Stetnog dogadaja i svoju
pasivnu legitimaciju. Osporava pravnu osnovu tuzbe, visinu tuzbenog zahtjeva i
zateznu kamatu. Tuzitelj zasniva tuzbu na okolnosti da je srodnicima svoga
osiguranika, Darka Jakopaneca, priznao pravo na obiteljsku mirovinu te da mu istu
isplacuje. Navodi kako tuzitelj Cinjeni¢nu osnovu tuzbe nalazi u prometnoj nesreci te je
potrebno primijeniti onaj propis koji ureduje naknadu Stete nastalu motornim vozilom u
prometu. TuZitelj postupa po propisu kojim je uredena njegova djelatnost i taj propis,
Zakon o mirovinskom osiguranju, daje tuZitelju pravo traziti naknadu Stete. Kako je
naknada Stete nastala u svezi uporabe motornim vozilima uredena posebnim
propisom, to se u konkretnom slucaju treba primijeniti taj posebni propis, a rije¢ o
Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu. Tuzenik navodi kako su Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske i Zupanijski sudovi
zauzeli stav da se u odnosu na obveze osiguranja prema HZMO primjenjuju odredbe
Zakona o obveznom osiguranju u prometu, koji u odredbama ¢lanka 27. propisuje da
tuzitelj ima pravo na razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe koji se odreduje prema
propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine
utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu. Tuzitelj svome osiguraniku isplacuje
invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu pa razlike izmedu mirovine koju isplacuje
svome osiguraniku i invalidske mirovine zbog ozljede na radu iz ¢lanka 27. ZOOP ne
bi trebalo biti. Tuzitelj ima pravo na naknadu Stete prema odredbama ZOMO, medutim
kada se potrazuje naknada Stete vezana uz prometne nesreée, tada se, kao lex
specialis, primjenjuje ZOOP. Tuzenik iznosi prigovor zastare za sva potrazivanja
tuZitelja za razdoblje prije 30. ozujka 2023. Navodi i da tuzitelj nije predlozio dokaze iz
kojih je vidljivo da je Stetu uistinu pretrpio kao niti u odnosu na opseg pretrpljene Stete.
Stoga predlaze da sud odbije tuzbu i tuzitelja obveze na naknadu parni¢nih troSkova
tuZzeniku.
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3. U podnesku od 12. svibnja 2026., kojim se ocCitovao na odgovor na tuzbu,
tuZitelj u cijelosti osporava navode odgovora na tuzbu jer ne odgovaraju Cinjenicnom
stanju u ovom predmetu zbog C€ega nije ni moguce primijeniti odredbu Clanka 27.
stavak 3. ZOOP. Navodi kako je ve¢ u tuzbi istaknuo da je u konkretnom slucaju
udovici i djetetu pokojnog osiguranika priznao pravo na obiteljsku mirovinu koje je
rieSenje prilozeno uz tuzbu, a uvidom u obrazlozenje tog rieSenja moze se utvrditi da
je uzrok smrti osiguranika tuzitelja ozljeda izvan rada - prometna nesreca, a ne ozljeda
na radu kako to navodi tuzenik. Stoga smatra da se u konkretnom sluc€aju treba
primijeniti Zakon o mirovinskom osiguranju temeljem kojeg od tuzenika moze
potrazivati naknadu Stete, a koji je institut naknade Stete detaljno ureden odredbama
tog zakona. Navodi da se u ovom predmetu ne radi o tuzbi oSte¢enika po polici
osiguranja, veC o tuzbi institucije javnog prava kod koje neposredno po zakonu
(ZOMO) nastaju odgovarajuci pravni odnosi. Istice da odredbom ¢l. 27. ZOOP nisu
obuhvaceni svi vidovi Stete koju tuzitelj trpi isplatama iz mirovinskog osiguranja, a
propisani su odredbom ¢l. 161. ZOMO, pa tako nije obuhvaéena, izmedu ostaloga, ni
obiteljska mirovina. Tako ukazuje na odluke Vrhovnog suda RH broj Rev-1496/2024-
2 od 17. prosinca 2024. i broj Rev1437/2021-2 od 5. sije€nja 2022. u kojima taj sud
zauzima stav da svi izdaci koji su uzro€no-posljedicno vezani uz isplate koje zavod za
socijalno osiguranje isplacuju svojim osiguranicima na temelju propisa o osiguranju
koji reguliraju takva prava, zbog posljedica Stete koju je uzrokovao osiguranik drustva
za osiguranje (pa i izdaci na osnovi priznatog prava na naknadu za tjelesno osteéenje
- €l. 161. st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju), predstavljaju stvarnu Stetu koju je
drustvo za osiguranje duzno naknaditi zavodu za osiguranje jer je takvim isplatama
umanjena imovina zavoda pa time i predstavlja stvarnu Stetu. Kako i u navedenim
predmetima tuzitelj Stetu potrazuje u visini propisanoj odredbom ¢l. 161. ZOMO (u
punom iznosu izvrSene isplate iz mirovinskog osiguranja), tuzitelj smatra da i u ovom
predmetu naknade Stete istu ima pravo potrazivati prema odredbama ZOMO, u punoj
visini izvrSene isplate, s obzirom da na to upucuju i odluke Vrhovnog suda RH. Protivi
se i tuzenikovom prigovoru zastare kao neosnovanom navodeci da se ovdje radi o
regresnom potraZivanju tuzitelja za koje se odredbom ¢l. 225. ZOO primjenjuje rok
zastare od 5 godina. Nadalje, navodi da je na okolnost izvrSenih isplata i opsega Stete
uz tuzbu prilozio potvrde o isplacenim mirovinskim primanjima te kako je tuZitelj javna
ustanova, sve su njegove sluzbene evidencije ustanovljene na temelju zakonskih
propisa te potvrde koje su izradene na temelju tih podataka imaju svojstvo javne
isprave te dokazuju ono §to se u njima navodi.

4. U podnesku od 15. svibnja 2026. tuzenik navodi kako on kao osiguravajuce
drusdtvo u ovome slu€aju nije Stetnik iz konkretnog Stetnog dogadaja, vec¢ je utuzen
temeljem zaklju¢enog ugovora o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti,
stoga moze odgovarati samo u okviru obveza koje je preuzeo sklapanjem tog ugovora.
Smatra da se na sve odnose koji nastaju na temelju predmetne police osiguranja
moraju primjenjivati propisi koji propisuju uvjete pod kojima je tuZenik morao sklopiti tu
policu te ukazuje da je sudska praksa u pogledu ovog pravnog pitanja vec dulje vrijeme
jednaka pri ¢emu ukazuje na mnogobrojne odluke Zupanijskih sudova i odluke
Vrhovnog suda RH koje potvrduju ovo njegovo stajaliSte. Smatra da tuzitelj ne moze
potrazivati od tuZenika, temeljem odredbi ugovora o osiguranju, obveze koje tuzenik
tim ugovorom nije preuzeo. Isti€e da se radi o izvanugovornom odnosu (naknadi Stete)
te da se sukladno sudskoj praksi na isti moraju primjenjivati propisi koji su vrijedili u
vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, a Zakon o mirovinskom osiguranju i njegove
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izmjene stupile su na snagu niz godina nakon Stetnog dogadaja te ne sadrze normu
koja bi odredivala njihovu retroaktivhu primjenu. Naglasava da ni odredbe ¢l. 156. do
165. ZOMO (kao ni raniji ZOMO) ne odreduju stvarnu Stetu koju ne moze Ciniti ukupan
iznos mirovine koju tuzitelj isplacuje svom osiguraniku jer svaki osiguranik ima
uplaéene mirovinske doprinose za odredeni broj godina radnog staza pa dio mirovine
koji je time pokriven ne moze biti uziman u opseg stvarne Stete koju tuzitelj trpi
isplatama mirovine. Tako je i u konkretnom slu€aju osiguranik tuZitelja u trenutku
obracuna mirovine imao 9 godina, 3 mjeseca i 15 dana staza. Ukazuje i da je ZOOP
lex specialis u odnosu na ZOMO te bi isti valjalo primijeniti po kriteriju specijalnosti.

5. Na rocistu 28. kolovoza 2026., na kojem je odrzano pripremno rociste,
zakljuCen prethodni postupak te provedena i zakljuCena glavna rasprava, tuZzitelj
dodatno navodi da od tuZenika potraZzuje 50% od isplacenih iznosa mirovine, a to
sukladno doprinosu oStecenika nastanku prometne nesrece. Nadalje, na istom rocistu,
na upit suda tuZitelju postoji li kakva razlika u smislu €l. 27. st. 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu izmedu invalidske mirovine koja je utvrdena rjeSenjem u
konkrethnom slu€aju te isplaCivana osiguraniku tuzitella u utuZenom razdoblju i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu, tuzitelj navodi da
je, s obzirom na to da je mirovina preminulog osiguranika odredena na temelju 9
godina, 3 mjeseca i 15 dana staZza do smrti preminulog te mirovina odredena s uzroka
ozljede izvan rada, svakako utvrdeni iznos mirovine rjeSenjem tuZitelja manji od iznosa
koji bi se dobio fiktivnim obraunom invalidske mirovine odredene i utvrdene zbog
uzroka ozljede na radu, a kod kojeg se uzima zakonski utvrdeno razdoblje od 40
godina staza.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju prilozenu u
spis, dok je odbio kao nepotrebne dokazne prijedloge tuzitelja i tuZzenika za provodenje
financijskog vjeStacenja te dokazni prijedlog tuzZenika za pribavu spisa njegovog
osiguranika, a to buduci da je sve relevantne €injenice utvrdio uvidom u dokumentaciju.

7. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka te nakon savjesne i
briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka sukladno ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje: ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude.

8.1. Predmet spora je tuziteljev regresni zahtjev za isplatu iznosa od 6.760,17
EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama po osnovi obiteljske mirovine
isplacene Clanovima obitelji pokojnog osiguranika tuzitelja Darka Jakopaneca i to u
razdoblju od 1. svibnja 2021. do 31. prosinca 2022. (iznos od 1.847,43 EUR), u
razdoblju 2023. godine (iznos od 1.453,26 EUR), u razdoblju 2024. godine (iznos od
1.633,08 EUR) te u razdoblju 2025. godine (iznos od 1.826,40 EUR) koji zahtjev tuzitel]
postavlja prema tuzeniku kao osiguratelju Stetnika — vozaca (lvice Migaca) koji je
odgovoran za nastanak prometne nesrece od 5. svibnja 2014. u kojoj je osiguranik
tuzitelja smrtno stradao (pri ¢emu, po navodima samog tuzitelja, postoji i doprinos
njegovog osiguranika u omjeru od 50%), zbog Cega je supruzi i djetetu pokojnog
osiguranika rijeSenjem tuzitelja klasa: UP/I 140-03/14-01/03487446243 od 4. prosinca
2014. priznato pravo na obiteljsku mirovinu.
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8.2. Cinjenice koje se tiéu nastanka predmetne prometne nesreée i (su)
odgovornosti tuzenikovog osiguranika odnosno pasivne legitimacije tuzenika medu
strankama nisu sporne, a proizlaze i iz dostavljene dokumentacije.

9. Uvidom u rjeSenje tuzitelja klasa: UP/I 140-03/14-01/03487446243 od 4.
prosinca 2014. utvrdeno je da je Suzani Rudnicki, izvanbracnoj supruzi umrlog
osiguranika Darka Jakopaneca, priznato pravo na obiteljsku mirovinu pocevsi od 5.
svibnja 2014. te je njoj i Mateu Jakopancu, djetetu umrlog osiguranika, odredena
obiteljska mirovina u svoti od 1.275,48 kn mjesecno. U obrazloZenju ovog rjeSenja
utvrdeno je da je uzrok smrti osiguranika ozljeda izvan rada — prometna nesreca.

10. Sporne su Cinjenice nastanka Stete za tuzitelja isplatom predmetne mirovine
kao i visina Stete, a prvenstveno je sporna pravna osnova tuZziteljevog potrazivanja.
Naime, tuzitelj svoj zahtjev temelji na odredbama ¢l. 161. do ¢l. 164. Zakona o
mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16,
18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22 dalje: ZOMO) koje su bile na snazi u
vrijeme nastanka Stete tuZitelju, a koja mu je nastala isplatom svake obiteljske
mirovine. S druge strane, tuzenik smatra kako njegova eventualna obveza moze
proizlaziti iz odredbe ¢l. 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine" broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23, dalje: ZOOP) s obzirom na
to da ista moze proizlaziti isklju€ivo iz €injenice sklopljenog ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti te da valja primijeniti odredbe ZOOP, kao zakona kojim se
ureduju obvezna osiguranja u prometu.

11. Tuzitelj, dakle, svoj zahtjev temelji na odredbama ¢l. 161. st. 1. i st. 2. te Cl.
164. ZOMO kao odredbama koje su bile na snazi u vrijeme nastanka Stete tuZzitelju, a
koja mu je nastala isplatom svake obiteljske mirovine. Odredbom ¢l. 161. st. 1. ZOMO
propisano je da Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja
se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su
ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju, a prema st. 2. istog ¢lanka naknada
stvarne Stete koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu€ajevima iz ovoga Zakona,
obuhvacda ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja,
izmedu ostaloga nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na obiteljsku
mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li
umrli osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili
starosnu mirovinu. Nadalje, prema ¢l. 164. st. 1. ZOMO Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢l. 161. ovoga Zakona i izravno od drustva za
osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete).

12. S druge strane, tuzenik smatra da valja primijeniti odredbe Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13,
152/14, dalje: ZOOP) koje su bile na snazi u vrijeme kada su izvrSene isplate mirovina
i to ¢&l. 27. ZOOP kojim su propisani subrogacijski zahtjevi nositelja socijalnog
osiguranja pa je tako u st. 1. propisano da je drustvo za osiguranje obvezno zavodima
koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Prema €l. 27. st. 2. ZOOP stvarnom Stetom
u smislu st. 1. ovoga Clanka smatraju se troskovi lijecenja i drugi nuzni trosSkovi u€injeni
sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju kao i razmjerni iznos mirovine
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oSteCene osobe, odnosno €lanova njezine obitelji. Sukladno ¢l. 27. st. 3. ZOOP
razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju u
visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na
radu.

13. Ovdje valja istaknuti da sud u parni€énom postupku sukladno ¢l. 186. st. 3.
ZPP nije vezan pravom osnovom tuzbenog zahtjeva koju je tuzitelj naveo u tuzbi. Tako
ovaj sud smatra da kod odlucivanja o pravnoj osnovi zahtjeva prvenstveno treba imati
u vidu da je tuzenik drustvo za osiguranje koje je u konkretnom slucaju sklopilo ugovor
o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti s jednim od sudionika prometne
nesrecCe, a materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti uredena je
odredbama ZOOP kako je to i navedeno u €l. 1. ZOOP. Naime, tuzenik kao osiguratelj
ne nalazi se u istom pravnom statusu kao i sam vozac (Stetnik), ve¢ njegova obveza
proizlazi iz Cinjenice sklapanja ugovora o osiguranju s vozacem odnosno korisnikom
motornog vozila, tako da tuzenik moze odgovarati samo u okviru ugovorom preuzetih
obveza te odredaba ZOOP koje reguliraju ugovor o osiguranju. Osiguravajuca drustva,
dakle, nisu Stetnici, nego temeljem sklopljenog ugovora o osiguranju s vlasnikom
opasne stvari (motornog vozila) imaju obvezu, u slu€aju ispunjenja zakonom
propisanih pretpostavki, naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe tj. Stetnika i to, kako
je re€eno, u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Prema odredbi €l. 8. st.
1. ZOOP (koja regulira ugovor o obveznom osiguranju i njegov ucinak) drustvo za
osiguranje duzno je sklopiti ugovor o osiguranju sukladno ovome zakonu i uvjetima za
osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja (st. 11.). Dakle, tuzenik kao drustvo
za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor o osiguranju sukladno odredbama ZOOP
kojima je ureden i opseg osiguranog pokri¢a odnosno rizici koje osiguratelj uzima u
pokri¢e zakljuenim ugovorom, obujam i opseg osiguranog pokrica, a temeljem Cega
se sukladno nacelu razmjernosti i naplacuje/obracdunava premija osiguranja. Upravo
slijedom navedenog ovaj sud smatra da se na konkretan odnos tuZitelja i tuZzenika kao
osiguratelja u pogledu utvrdivanja visine i obujma obveze tuZzenika kao osiguratelja
treba primijeniti materijalno pravo koje regulira ugovor o osiguranju, dakle ZOOP i to
upravo naprijed citirane odredbe ¢lanka 27. ZOOP. Napominje se da je u brojnim
recentnim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao najviSeg suda u
Republici Hrvatskoj kojem je, izmedu ostaloga, jedna od zadacCa osiguranje
jedinstvene primjene prava (¢l. 20. to¢. 1. Zakona o sudovima) zauzeto pravno
shvacanje o primjeni odredaba ZOOP kao mjerodavnog propisa u pravno i ¢injeni¢no
istovrsnim slucajevima.

14.1. Prema tome, sukladno ¢lanku 27. ZOOP obveza tuzenika kao drustva za
osiguranje postoji samo ukoliko bi iznos mirovine koja se isplacuje osiguraniku HZMO
bio veci od iznosa mirovine koja se isplacuje zbog umirovljenja zbog povrede na radu,
pa je u konkretnom slu€aju valjalo utvrditi postoji li razlika izmedu mirovine utvrdene
rieSenjem tuZitelia u konkretnom slu€aju (rieSenje klasa: UP/I 140-03/14-
01/03487446243 od 4. prosinca 2014.) i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u
slu€aju povrede na radu. Medutim, kako je re€eno, iz navoda samog tuZitelja s roCista
28. kolovoza 2026. proizlazi da je, s obzirom na to da je mirovina preminulog
osiguranika odredena na temelju 9 godina, 3 mjeseca i 15 dana staza do smrti
preminulog te je mirovina odredena s uzroka ozljede izvan rada, utvrdeni iznos
mirovine rjeSenjem tuzitelja svakako manji od iznosa koji bi se dobio fiktivnim
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obracunom invalidske mirovine odredene i utvrdene zbog uzroka ozljede na radu, a
kod kojeg se uzima zakonski utvrdeno razdoblje od 40 godina staza.

14.2. Slijedom navedenog valja zakljuCiti da u konkretnom slu€aju ne postoji
razlika u smislu ¢l. 27. st. 3. ZOOP odnosno da tuzitelju nije nastala stvarna Steta na
nacin kako je ista odredena odredbama ¢l. 27. st. 2. i st. 3. ZOOP, zbog ¢ega sud
ocjenjuje tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovanim. Stoga je valjalo odluciti kao u tocki
l. izreke presude.

15. S obzirom na navode tuZitelja iznesene na rocCistu 28. kolovoza 2026.
(navedene u toCki 14.1. obrazlozenja) nije bilo potrebe da se po prijedlogu tuzenika
provodi financijsko vjeStaCenje upravo na tu okolnost utvrdenja razlike mirovine u
smislu ¢l. 27. st. 3. ZOOP, dok tuzitelj niti nije predlozio financijsko vjestatenje na ovu
okolnost, vec isklju€ivo radi utvrdenja izvrSenih isplata iz mirovinskog osiguranja u
utuzenom razdoblju, a koje je vjeStaCenje takoder bilo nepotrebno s obzirom na to da
je sud utvrdio kako tuzitelj nema osnovu za svoje potraZivanje.

16. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP pa
je tako tuzitelj, koji je spor u cijelosti izgubio, duzan tuzeniku naknaditi troSkove
izazvane vodenjem postupka koji su bili potrebni za vodenje parnice sukladno ¢l. 155.
st. 1. ZPP. Tuzeniku su kao takvi troSkovi priznati troSkovi obrazlozenog podneska od
14. svibnja 2026. sukladno vrijednosti predmeta spora i tbr. 8. to¢. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023;
dalje: Tarifa) i zastupanja na roc€istu od 28. kolovoza 2026. u iznosu od 200,00 EUR
sukladno tbr. 9. to€. 1. Tarife. Na navedene priznate troSkove dosuden je i zatrazeni
PDV sukladno tbr. 46. Tarife u iznosu od 100,00 EUR. TuZeniku su tako priznati ukupni
parnicni troskovi u iznosu od 500,00 EUR koje mu je duzan nadoknaditi tuzitelj i to sa
zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana dono$enja presude do
isplate sukladno €l. 151. st. 3. ZPP.

U Varazdinu, 9. listopada 2026.

Sutkinja
Dubravka Kralji¢
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