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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11
10000 Zagreb

TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vracamo spis poslovni broj St-530/2017 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske odluke
poslovni broj Pz-1160/2018-2 od 21. veljate 2018., na daljnje postupanje.

Zagreb, 8. ozujka 2018.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom™8d sudaca 'Marine
Veljak, predsjednika vijeca, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢, ¢lana
vijeéa, u steCajnom predmetu povodom prijedloga vjerovnika ZLATNA d.o.0., OIB
67046864180, Pore¢, Mate Vlasica 45b, kojeg zastupaju punomocnici Goran Veljovi¢ i dr.,
odvjetnici u PoreCu, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom VETERINARSKOM
AMBULANTOM POREC d.o.0., OIB 30182032532, Pore¢, Mate Vlasi¢a b.b., odlu¢ujuéi o
predlagateljevim zalbama protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-530/2017-35 od 27. studenog 2017. i poslovni broj St-530/2017-44 od 19. sije¢nja 2018., u
sjednici vijeca odrzanoj 21. veljace 2018.

rijeSio je

I. Odbija se predlagateljeva 7alba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-530/2017-35 od 27. studenog 2017.

II. Prihvaca se predlagateljeva zalba i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj St-530/2017-44 od 19. sije¢nja 2018. i predmet vraca na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-530/2017-35 od 27.
studenog 2017. u tocki I. izreke odbijen je prijedlog predlagatelja Zlatna d.o.o., Porec, za
odredivanje ra¢unovodstveno-financijskog vjestacenja radi utvrdenja prezaduZenosti duznika
Veterinarske ambulante Pore¢ d.o.0., Pore¢. U tocki II. izreke obustavljen je postupak za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom Veterinarska ambulanta Pore¢ d.o.o0., Porec,
pokrenut na prijedlog vjerovnika Zlatna d.o.o., Porec.

.....

rasprave o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka odrzanom 24. studenog 2017. na temelju
potvrde FINA-¢ od 23. studenog 2017. utvrdeno da na taj dan duznik u ocevidniku redoslijeda
za plaéanje nema nepodmirenih osnova za plac¢anje, da racun duznika nije u blokadi, da je
duznik podmirio sve dospjele obveze na racunu i da je stanje na racunu 44.197,29 kn. Ni
predlagatelj ni privremeni ste¢ajni upravitelj nisu osporavali sadrzaj tih isprava.

Kako je duznik do zavrsetka prethodnog postupka postao sposoban za placanje,
prvostupanjski sud je ocijenio da su sukladno izric¢itoj odredbi ¢l. 128. st. 9. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), nastali uvjeti za obustavu postupka.
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Stoga je odbijen predlagateljev prijedlog za odredivanje ra¢unovodstveno-financijskog
vjeStaka radi utvrdivanja prezaduZenosti duznika i postupak je obustavljen.

Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-530/2017-44 od 19.
sijecnja 2018. odbacen je zahtjev predlagatelja Zlatna d.o.o., Pore¢, za naknadu troskova
postupka.

U obrazlozenju se navodi da je nakon donoSenja rjeSenja St-530/2017-35 od 27.
studenog 2017. predlagatelj podneskom od 13. prosinca 2017. zatrazio da se dopunskim
rjeSenjem duzniku nalozi da predlagatelju podmiri troskove stecajnog postupka specificirane
u tom podnesku.

Prvostupanjski sud je nasao da ne postoje uvjeti za dopunu rjeenja poslovni broj
St-530/2017-35 od 27. studenog 2017, jer u trenutku donoSenja rjeSenja predlagatelj jos nije
bio postavio zahtjev za naknadu troskova, pa sud o troskovima nije ni mogao odlu¢ivati.
Prvostupanjski sud stoga navodi da je sukladno odredbi ¢l. 164. st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku predlagatelj zahtjev za naknadu troskova trebao postaviti najkasnije do zavrsetka
odrzanog 24. studenog 2017., a predlagatelj to nije u¢inio nego je zahtjev za naknadu troska
prvi puta postavio u podnesku od 13. prosinca 2017. Zbog toga je prvostupanjski sud na
temelju odredaba ¢l. 164. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 10. SZ-a odbio
predlagateljev zahtjev za naknadu troskova postupka.

Protiv navedenih rjesenja zalbe je podnio predlagatel;.

Protiv rjeSenja poslovni broj St-530/2017-35 od 27. studenog 2017. predlagatelj Zlatna
d.o.0., podnosi zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da nije
sporno da je duznik do zavrsetka prethodnog postupka postao sposoban za placanje, ali da i
dalje egzistira prezaduZenost duznika $to je drugi steGajni razlog. Cinjenica da je duznik
otklonio nesposobnost za placanje ne znaci da je otklonjena i prezaduzenost. Uz to je
¢injenica da je privremeni stecajni upravitelj u svom izvjeséu od 10. studenog 2017., jasno
naveo da je duznik prezaduzen, a na tu okolnost je i predloZeno ratunovodstveno-financijsko
vjeStacenje. Dakle, u konkretnom slu¢aju postoji predlagateljeva trazbina i ste¢ajni razlog
prezaduzenosti, Sto za posljedicu ima otvaranje steajnog postupka. Predlaze da se pobijano
rjesenje ukine.

Protiv rjeSenja poslovni broj St-530/2017-44 od 19. sije¢nja 2018. predlagatelj podnosi
Zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava. Ukazuje da je odredbom ¢l. 128. t. 9. SZ-a
propisano da je u slucaju obustave postupka ako duznik do zavrietka prethodnog postupka
postane sposoban za placanje duznik duZan naknaditi troskove prethodnog postupka.
Predlagatelj smatra da je pogre$no odbacen predlagateljev zahtjev za naknadu tro$ka u iznosu
od 47.250,00 kn kao nepravovremen, jer je na prethodnom ro¢istu donesen zaklju¢ak da ée se
o prijedlogu za vjestacenje odluciti u pisanoj odluci, a roc¢iste je odgodeno i odredeno da ¢e se
sljedece rociSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka odrediti
pisanim putem, iz ¢ega jasno slijedi da e se u toj fazi prethodnog postupka odrzati jos jedno
roCite. Stoga je pogresan zakljucak da je predlagatelj zahtjev za tro$ak morao staviti do
zavrSetka rociSta odrzanog 24. studenog 2017., jer je roCiste radi rasprave o uvjetima za
otvaranje stecajnog postupka tek trebalo biti odredeno. Zalitelj smatra da je trebalo primijeniti
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odredbu ¢l. 164. st. 8. Zakona o parnicnom postupku kojom je propisana mogucénost
postavljanja zahtjeva za naknadu troskova u roku od 15 dana od dostave odluke koja nije
objavljena na raspravi i sukladno kojoj je postavljeni zahtjev pravovremen. Predlaze da se
pobijano rjesenje preina¢i i predlagatelju prizna zatrazeni troSak postupka ili da se pobijano
rjeSenje ukine.

Odgovor na zalbe nije podnesen.

Predlagateljeva zalba protiv rjedenja Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj
St-530/2017-35 od 27. studenog 2017. nije osnovana, a Zalba protiv rjeSenja istog suda
poslovni broj St-530/2017-44 od 19. sijecnja 2018. je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92. 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst i 25/13; dalje:
ZPP). u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga i paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Nisu pocinjene bitne povrede postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Zalitelj u zalbama ne ukazuje na neku odredenu bitnu povredu postupka.

Cinjenicu da je na ro¢istu odrzanom 24. studenog 2017. na temelju potvrde FINA-e od
23. studenog 2017. utvrdeno da na taj dan duznik u oc¢evidniku redoslijeda za placanje nema
nepodmirenih osnova za placanje, da racun duznika nije u blokadi, da je duznik podmirio sve
dospjele obveze na ratunu i da je stanje na racunu 44.197.29 kn, ne osporava ni zalitel;.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 128. st. 9. SZ-a pravilno obustavljen postupak.

Pritom se glede navoda u Zalbi o prezaduzenosti duznika navodi da je izvjeSce
ste¢ajnog upravitelja pisano 10. prosinca 2017. na bazi bilance duznika za 2016. godinu, a da
je duznik 13. veljate 2014. sklopio predsteajnu nagodbu s rokom isplate vjerovnika Cetiri
godine od dana sklapanja nagodbe, pa je jasno da su u bilanci za 2016. godinu iskazane i
obveze duznika iz predste¢ajne nagodbe. Duznik se po prirodi posla bavi uglavnom
pruzanjem veterinarskih usluga, pa preuzete obveze ne moraju nuzno biti pokrivene
imovinom. Osim toga, duznik je 23. studenog 2017. u ocevidniku redoslijeda za placanje
podmirio sve obveze.

Osim toga, tuzenik osporava da predlagatelj ima ikakvu trazbinu prema duZniku
navode¢i da je 24. ozujka 2017. predlagatelju isplaceno 2.221.788,00 kn na ime
predlagateljevih trazbina i to bez aktiviranja zaloznih prava koja nisu brisana, $to stecajni
upravitelj prilikom davanja izvjes¢a nije uzeo u obzir. Stovige, duznik navodi da ima vise od
300.000,00 kn trazbina prema predlagatelju $to se odnosi na vise naplaceni iznos na temelju
rjeSenja o ovrsi koje je kasnije ukinuto.

Predlagatelj svoju spornu trazbinu u visini od 27.609,00 kn koju istice u zalbi, moze
naplatiti redovnim putem, a ne putem pokretanja stecajnog postupka, jer je duznik postao
sposoban za placanje.
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Stoga je na temelju odredbe cl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, predlagateljeva
Zalba protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-530/2017-35 od 27. studenog
2017. odbijena i to pobijano rjesenje potvrdeno.

Medutim, osnovana je predlagateljeva zalba protiv odbacivanja predlagateljevog
zahtjeva za naknadu troska.

Naime, rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-530/2017-35 od 27.
studenog 2017. na temelju odredbe ¢l. 128. st. 9. SZ-a odluc¢eno je da se postupak obustavlja,
a nije odlu¢eno o trosku postupka iako je istom odredbom propisano da je u tom slucaju
troskove provedenog postupka duzan naknaditi duznik.

Stoga je predlagatelj pravovremeno podnio prijedlog za donosenje dopunskog rjesenja
o trosku postupka te nije bilo osnove za odbacivanje tog prijedloga.

Osim toga, rjeSenje poslovni broj St-530/2017-35 od 27. studenog 2017. doneseno je
izvan rasprave, nakon rocista kojim rasprava nije zaklju¢ena, pa se u tom slu¢aju ni ne moze
primijeniti odredba ¢l. 164. st. 3. ZPP-a nego odgovarajuc¢a odredba ¢l. 164. st. 8. ZPP-a
prema kojoj se zahtjev za trosak moze staviti u roku od 15 dana od dostave odluke.

Kako nije bilo uvjeta za odbacivanje prijedloga za donoSenje odluke o trosku
postupka, to je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. zalba protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj St-530/2017-44 od 19. sije¢nja 2018. prihvacena, pobijano rjesenje
ukinuto i predmet vracen na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e donijeti odluku o trosku postupka.

Zagreb, 21. veljace 2018.

P . Predsjednik vijeca
L a Marina Veljak, v. r.
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