e
L
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4324/2025-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Zelika Simiéa, predsjednika vijeéa, Nevenke Baran, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vije€a, u predstecajnom postupku nad duznikom A-MORE YACHTS
d.o.o. iz Zagreba, Ulica Vojina Baki¢a 10, OIB: 44800651850, odluCujuci o zalbi
vierovnika LUXURY YACHTING d.o.o. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 27B, OIB:
54288671844, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva llej & Partneri d.o.o.
u Zagrebu, Ulica Franje PetraCi¢a 4, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3052/2024-167 od 10. listopada 2025., u
sjednici vijeca odrzanoj 10. prosinca 2025.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3052/2024-167 od 10.
listopada 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rieSenja prvostupanjski je sud
dopustio produzZenje roka za zavrSetak predsteCajnog postupka i produzenje trajanja
zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika do
donoSenja odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske povodom Zzalbi
uloZenih na rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-3052/2024-158 od 16.
rujna 2025. Tako je prvostupanjski sud odlucio jer, iako je odredbama Clanaka 63. i
68. SteCajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 57/24)
propisano maksimalno trajanja predsteCajnog postupka kao i zabrana provedbe
ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika te zabrana
pokretanja novih ovrsSnih postupaka i postupaka osiguranja, u konkretnom predmetu
je rjieSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-3052/2024-167 od 10. listopada
2025. potvrden izmijenjeni plan restrukturiranja, no zbog podnesenih dviju zalbi
vjerovnika to rjeSenje nije pravomocno. Slijedom navedenog, kao i zbog toga $to je
duznik podneskom od 3. listopada 2025. predlozio donoSenje rieSenja kojim ¢e se do
pravomoc¢nosti navedene prvostupanjske odluke produljiti rok za dovrSetak
predsteCajnog postupka kao i trajanje zabrane provedbe ovrSnih postupaka i
postupaka osiguranja u odnosu na duznika koji rok istjeCe 17. listopada 2025., sud
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prvog stupnja je ocijenio da se predsteCajni postupak ne moze dovrsiti do isteka roka
od 300 dana, a bez donoSenja odluke Financijska agencija bi istekom roka blokirala
racun duznika Sto bi onemogucilo daljnje poslovanje duznika i ispunjenje svih obveza
koje je isti duzan ispunjavati tijekom trajanja predsteCajnog postupka $to bi nanijelo
nepopravljivu Stetu duzniku te bi bilo protivno svrsi predstecajnog postupka.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Luxury Yachting d.o.o.
pobijajuci ga iz svih Zalbenih razloga. Obrazlazuéi Zalbene razloge zalitelj istiCe da
sud prvog stupnja odluku ne temelji ni na jednoj zakonskoj odredbi, vec¢ iskljucivo na
zahtjevu duznika Sto je vidljivo iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja. Sud uopce ne
navodi razloge zbog Cega je produljio rokove koji se prema Ste€ajnom zakonu vise
ne mogu produZiti. Takvo postupanje prvostupanjskog suda predstavlja oc€itu i grubu
povredu zakona jer je donesena odluka u potpunosti proizvoljna i arbitrarna te u
suprotnosti s temeljnim nacCelima zakonitosti, pravne sigurnosti i zaSite prava
vjerovnika. Zalitelj navodi odredbu &lanka 63. Stedajnog zakona te se poziva na
rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-233/24 od 17.
sijeCnja 2024. u kojem je izrazeno pravno shvacanje da se predstecCajni postupak
mora zavrsiti u rokovima propisanim stavcima 1. i 2. tog ¢lanka Ste€ajnog zakona s
time da prema stavku 3. istog Clanka SteCajnog zakona sud moze obustaviti
postupak ako je duznik pridonio duZem trajanju predsteCajnog postupka. Prema
tome, maksimalno trajanja predsteCajnog postupka je 300 dana te ne postoji
zakonska mogucénost produzenja tog roka. Isto vrijedi i za vodenje ovrsSnih postupaka
i postupaka osiguranja. Medutim, unatoC jasnim odredbama SteCajnog zakona,
prvostupanjski je sud proizvoljno i nezakonito dopustio produzenje rokova preko
maksimalnog trajanja predsteCajnog postupka te trajanja zabrane vodenja ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja. PredstecCajni postupak je otvoren 24. prosinca
2024. te je sud prvog stupnja rijeSenjem od 1. travnja 2025. produzio rok za daljnjih
180 dana za zavrSetak postupka te je istovremeno za 90 dana produZzio i trajanje
zabrane vodenja ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja, a rjeSenjem od 2. srpnja
2025. je potoniji rok produZio za dodatnih 90 dana. Prema tome, konac¢ni zakonski rok
od 300 dana je istekao 20. listopada 2025. Cime su se stekli uvjeti za obustavu
postupka, no unato€ tome sud je proizvoljno i nezakonito odlucio produZziti rokove na
neodredeno vrijeme cCime je ozbiljno povrijedena zakonitost postupka, pravna
sigurnost i prava vjerovnika. Zalitelj smatra da je duljini trajanja postupka doprinijelo
ponasanje duznika koji je dva puta odgadao rocCiste za glasovanje kako bi izbjegao
rezultate glasovanja i postigao veéinu na nedopusten nacin. Zalitelj smatra da je sud
pogresno primijenio materijalno pravo te pocinio bithe povrede postupka te predlaze
da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukine pobijano rjeSenje i obustavi
predmetni predstec€ajni postupak.

2.1. Zalba je dostavljena na odgovor. Duznik u odgovoru na zalbu predlaze da
se zalba odbije kao neosnovana.

3. Zalba vjerovnika Luxury Yachting d.o.0. nije osnovana.
3.1. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2.,

te Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22,
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114/22 i 155/23) u vezi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih
u zalbi i pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i zakonitu odluku.

4. Odredbom ¢lanka 63. stavka 1. SteCajnog zakona je propisano da se
predstecajni postupak mora zavrsiti najkasnije u roku od 120 dana od dana otvaranja
predsteCajnoga postupka, s time da je u stavku 2. istog Clanka Ste€ajnog zakona
propisana iznimka prema kojoj sud mozZe na prijedlog duznika, vjerovnika ili
povjerenika, dopustiti produzenje roka najviSe za daljnjih 180 dana ako smatra da je
postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da postoji vjerojatnost
uspjeSnog okoncanja predstecajnog postupka. Nadalje prema ¢lanku 63. stavku 3.
SteCajnog zakona sud moze obustaviti predste€ajni postupak ako je duznik pridonio
duzZem trajanju predste€ajnog postupka od rokova iz stavaka 1. i 2. tog ¢lanka.

4.1. Osim toga, prema cClanku 68. stavku 2. SteCajnog zakona danom
otvaranja predsteCajnog postupka nastupa prekid ovrSnih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja
protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predsteCajni postupak utjeCe s time da
zabrana provodenja ovrhe traje 120 dana, a prije isteka tog roka sud u
predsteCajnom postupku moze na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika produziti
trajanje zabrane provedbe ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja dva puta za
daljnjih 90 dana, pod uvjetom da je postignut relevantan napredak u pregovorima o
planu restrukturiranja i da je navedena zabrana nuzZna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja (...).

4.2. Prema tome, navedenim odredbama Stecajnog zakona je propisano da
trajanje predsteCajnog postupka kao i trajanje prekida ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja te zabrane pokretanja novih ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja
protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predsteCajni postupak utjeCe moze trajati
maksimalno 300 dana.

5. U konkretnom predmetu, predsteCajni postupak nad duznikom A-MORE
YACHTS d.o.o. je otvoren rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-3052/2024-8 od 24. prosinca 2024., a rijeSenjem poslovni broj St-3052/2024-22 od
1. travnja 2025. taj je postupak produljen za daljnjih 180 dana s time da je tim
rjeSenjem ujedno i produzeno trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka i
postupaka osiguranja u odnosu na duznika za daljnjih 90 dana; naknadnim rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-3052/2024-60 od 2. srpnja 2025. trajanje
zabrane provedbe ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika je
produzeno za daljnjih 90 dana. Nadalje, u konkretnom predsteCajnom postupku
prvostupanijski je sud rieSenjem poslovni broj St-3052/2024-158 od 16. rujna 2025.
potvrdio izmijenjeni plan restrukturiranja kojeg su vjerovnici duznika prihvatili na
roCiStu za glasovanje 9. rujna 2025., no zbog podnesenih zalbi vjerovnika navedeno
prvostupanjsko rjeSenje nije pravomocno.
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5.1. Dana 3. listopada 2025. duznik je predlozio sudu da rjeSenjem produlji rok
za dovrSetak predstecajnog postupka do pravomocnosti odluke koja ¢e biti donesena
u povodu glasovanja o planu restrukturiranja odnosno trajanje zabrane provedbe
ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika do pravomoénog
okonCanja predsteCajnog postupka. Postupajuéi po tom prijedlogu duznika,
prvostupanijski je sud donio pobijano rjeSenje.

6. S obzirom na to da se predste€ajni postupak sukladno ¢lanku 2. stavku 1.
SteCajnog zakona provodi radi uredivanja pravnog polozaja duznika i njegova
odnosa prema vjerovnicima, sprjeCavanja nesposobnosti placanja i odrzavanja
djelatnosti duznika te da je to hitan postupak u smislu ¢lanka 11. stavka 2. Ste€ajnog
zakona, zakonodavac je u odredbama Clanka 63. stavaka 1. i 2. te Clanka 68. stavka
2. Ste€ajnog zakona odredio maksimalan rok za dovrSetak predstecajnog postupka i,
povezano s time, maksimalan rok trajanja zabrane provedbe ovrSnih postupaka i
postupaka osiguranja. Medutim, iako Ste€ajnim zakonom doista nije propisana
mogucnost produljenja tog (maksimalnog) roka u kojem se predstecajni postupak
mora zavrsiti i u kojem je zabranjena provedba ovrSnih postupaka i postupaka
osiguranja, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da je intencija zakonodavca da se
predstecCajni postupak treba voditi sve dok postoje izgledi za njegov uspjeSan
dovrSetak, a $to je nesumnjivo slu€aj u konkrethom predstecajnom postupku. Naime,
upravo zbog toga Sto je sud prvog stupnja nepravomocnim rjeSenjem poslovni broj
St-3052/2024-158 od 16. rujna 2025. potvrdio izmijenjeni plan restrukturiranja kojeg
su prihvatili vjerovnici duznika, to je ocCito da u ovom predmetu postoji vjerojatnost da
Ce se tim planom restrukturiranja posti¢i svrha predsteajnog postupka odredena
Clankom 2. stavkom 1. SteCajnog zakona. Slijedom navedenog, ako bi
drugostupanjski sud povodom podnesenih Zalbi vjerovnika potvrdio pobijano
prvostupanjsko rjeSenje poslovni broj St-3052/2024-158 od 16. rujna 2025. postigla
bi se svrha predste€ajnog postupka, a $to se ne bi postiglo ako bi sud isklju€ivo zbog
proteka roka obustavio taj postupak. Osim toga, u slu€aju da sud prvog stupnja nije
donio pobijano rjeSenje nego protekom maksimalnog roka odredenog za provodenje
predsteCajnog postupka rjeSenje o obustavi predsteCajnog postupka, Financijska
agencije bi istekom tog roka blokirala raCun duzZnika ¢ime bi se onemogucilo duznika
u ispunjenju svojih obveza koje bi bio duzan ispunjavati tijekom trajanja
predsteCajnog postupka, a k tome ako bi Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
naknadno, to jest nakon proteka maksimalnog roka za vodenjem predstecCajnog
postupka potvrdio prvostupanjsko rjeSenje poslovni broj St-3052/2024-158 od 16.
rujna 2025., tada to rjeSenje viSe ne bi imalo nikakav pravni u€inak zbog pravomoc¢ne
obustave predste€ajnog postupka $to svakako nije intencija zakonodavca. Slijedom
navedenog, premda Stecajni zakon doista nije propisao moguénost produljenja
maksimalnog roka od 300 dana (120 + 180) za vodenje predsteajnog postupka kao
ni maksimalnog roka od 300 dana (120 + 90 + 90) za prekid ovrSnih postupaka i
postupaka osiguranja i za zabranu pokretanja novih ovrdnih postupaka i postupaka
osiguranja, na Sto u Zalbi osnovano ukazuje Zzalitelj, misljenje je i ovog suda da u
sluCaju kada je nepravomoc¢nim prvostupanjskim rjeSenjem potvrden plan
restrukturiranja kojeg su prihvatili vjerovnici duznika, rok vodenja predstecCajnog
postupka kao i zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja se moze
produziti do odluke drugostupanjskog suda kojom ¢e taj sud odluCiti 0 osnovanosti
zalbel/i vjerovnika protiv rieSenja o potvrdi prihvacenog plana restrukturiranja; na to
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ne utjeCe Cinjenica Sto prema ¢lanku 19. stavku 3. i ¢lanku 61.b stavku 3. Ste€ajnog
zakona Zalba protiv rjeSenja o prihvacanju plana restrukturiranja ne odgada provedbu
tog plana.

6.1. Osim toga, prema ranije navedenoj odredbi ¢lanka 63. stavka 3.
SteCajnog zakona sud moze obustaviti predste€ajni postupak ako je duznik pridonio
duzem trajanju predsteCajnog postupka od rokova iz stavaka 1. i 2. tog Clanka
SteCajnog zakona. Slijedom navedenog, argumentum a contrario, ako duznik nije
pridonio duzem trajanju predsteCajnog postupka, sud mozZe produljiti maksimalno,
SteCajnim zakonom odredeno, trajanje predsteCajnog postupka s time da to
produljenje ne moze trajati u nedogled vec¢ odredeno vremensko razdoblje potrebno
da bi se u tom razdoblju (eventualno) ostvarila svrha predsteCajnog postupka — to
razdoblje je u konkrethom predmetu odredeno odredbom clanka 19. stavka 6.
SteCajnog zakona. Buduci da u konkrethom predmetu, suprotno navodu Zzalitelja,
duznik nije pridonio trajanju (produljenju) maksimalnog roka trajanja predstecajnog
postupka i roka odredenog za prekid ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja te
zabrane pokretanja novih ovrsSnih postupaka i postupaka osiguranja, vec¢ je na
produljenje trajanja konkretnog predsteCajnog postupka utjecala Cinjenica da su
vjerovnici podnosili vise zalbi protiv prvostupanjskih rieSenja, to je sud prvog stupnja
pravilno donio pobijano rieSenje.

7. Stoga je zalbu vjerovnika valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano
prvostupanjsko rjeSenje, a na temelju odredbe Clanka 380. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku u vezi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 10. prosinca 2025.

Predsjednik vijeca
Zeljko Simi¢

ZELJKO SIMIC
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