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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11 32. P-1744/2015

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Biserki Pavi¢ié, u pravnoj stvari
tuzitelja: DRAGUTIN  KECERIN, Poljanica  Bistranska, Poljanicka 64,
OIB:48926374060,zastupanog po punomoc¢nici Marini Tolj, odvjetnici u Zagrebu, Jurjevska
10, protiv tuzenika: KECERIN GRADNIJA .d.o.o. u stecaju, Poljanica Bistranska, Poljanicka
64, OIB: 53701242895, zastupanog po odvjetnicima iz OD Leko i partneri iz Zagreba,
Domagojeva 18, radi: 823.000,00 kn , nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave dana 24.
sijenja 2018. i objavljene presude dana 01. ozujka 2018. godine

presudio je:

—

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja u iznosu od 823.000,00 kn
kao vjerovnika I viseg isplatnog reda te je tuzenik duzan platiti parnicni
trosak."

2. Odbacuje se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se osnovanim potrazivanje s naslova pripadaju¢ih kamata na
prijavljenu , gore oznacenu, trazbinu, kao vjerovnika niZeg isplatnog reda "

3. Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi parni¢ni troSak u iznosu 47.606,25 kn u roku
8 dana, pod prijetnjom ovrhe.
4. Odbija se tuzenik sa daljnjim zahtjevom za troSak u iznosu od 4.456,25 kn.

Obrazlozenje

Nesporno je izmedu stranaka da je Trgovacki sud u Zagrebu dana 17. 04. 2015.
otvorio steCajni postupak nad druStvom Kecerin gradnja d.o.o. iz Poljanice Bristranske,
Poljanicka 64 pod brojem St-78/15 te je dana 16.06.2015. na ispitnom rociStu u cijelosti
osporena trazbina ovdje tuzitelja u iznosu od 823.000,00 kn po osnovu place i naknada iz
radnog odnosa .

Nesporno je da je tuzitelj, kao vjerovnik, u zakonom predvidenom roku podnio tuzbu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine kao vjerovnika I viSeg isplatnog reda i zahtjev za
priznanje kamata na ovaj iznos, kao vjerovnik nizeg isplatnog reda.

Sporno je da li je zahtjev tuZzitelja osnovan.
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Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlenik duznika, prije stecaja, od kojeg potrazuje
neisplac¢enu placu za razdoblje od 02. mjeseca 2007. godine do otvaranja stecajnog postupka,
a u ukupnom iznosu od 823.000,00 kn. Tvrdi da je stecajni upravitelj njegovu prijavu osporio
1z razloga jer da uz prijavu nije priloZio obracun placa, a Sto nije mogao uciniti jer da se sva
dokumentacija nalazi kod stecajnog upravitelja.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava zahtjev u cijelosti i1z razloga Sto tuzitelj nije
dostavio uz prijavu obracun place iz koje bi proizlazilo njegovo potraZivanje, a bivsi zakonski
zastupnik stecajnog duznika nije dostavio steCajnom upravitelju dokumentaciju koja bi se
odnosila na razdoblje poslije 2010. godine, a iz dostupnih podataka je moguce zakljuciti da
ste¢ajni duznik nije niti vodio poslovne knjige od 2011. godine.

Stecajni upravitelj smatra da je tuZzitelj bio samo u formalnom radnom odnosu u
trgovackom drustvu 1 to kao jedini €lan druStva, dok je jedini ¢lan uprave bio njegov ujak
Damir Kecerin .

Tuzenik je naknadno istakao i1 prigovor zastare potrazivanja za period preko tri godine
prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

Sud je proveo dokaze uvidom u Prijavu trazbine tuzitelja u steCajni postupak ,u
Odluku stecajnog upravitelja o otkazu ugovora o radu, u podatke Ministarstva financija,
Porezne uprave, Ispostave ZapreSi¢, te sasluSanjem steCajnog upravitelja, dok tuzitelj nije
saslusan, iako je uredno pozvan radi saslu$anja na dva rocista.

Uvidom u Prijavu trazbine tuZzitelja u stecajnom postupku sud je utvrdio da je u prijavi
od 27.05.2015. tuzitelj prijavio svoje potrazivanje iz radnog odnosa i to kao neisplac¢enu
placu u visini od 4.200,00 kn mjese¢no za 98 mjeseci, a obraCunatu u bruto iznosu , sa svim
davanjima, jer da je radio na radnom mjestu poslovode. Prijavio je i potraZivanje po osnovu
kamata na ovaj iznos.

Uvidom u Odluku stec¢ajnog upravitelja o otkazu ugovora o radu od 11.05.2015.
utvrdeno je da je tuzitelju otkazan ugovor o radu kao zaposleniku na radnom mjestu
poslovode radi otvaranja stecajnog postupka.

Sud nije mogao izvrsiti uvid u Ugovor o radu jer ovakav ugovor tuzitelj nije dostavio,
a niti je ste¢ajni upravitelj utvrdio da doista fizi¢ki postoji zaklju€eni ugovor o radu.

Uvidom u podatke pribavljene od Ministarstva financija —Porezne uprave, Podruc¢ni
ured Zagreb, Ispostava Zapresi¢, sud je utvrdio da porezni obveznik — Kecerin gradnja d.o.o.
nije dostavljao podatke o iznosima zaduzivanja placa koje je bio duzan isplacivati
djelatnicima 1 to za razdoblje od 2010. godine do otvaranja ste€aja, kontinuirano, ve¢ samo
djelomicno. 1z podataka informacijskog sustava Porezne uprave za 2010. godinu prema IP
obrascima  vidljivo je da su zaposlenici tuZenika bili Kecerin Dragutin, Kecerin Zdenko,
Loborec Mijo i Skender Nikola, za koje su oznadene plaée u neto i bruto iznosima te iznosi
doprinosa i poreza iz placa i na place. Za 2011. godinu pa do otvaranja ste¢aja ne postoje IP
obrasci .

Iz stanja rauna poreznog obveznika — tuzenika sud je utvrdio da tuZenik nije
podmirivao poreze 1 prireze na dohodak od nesamostalnog rada od 07. mjeseca 2006. godine,
po kojem je ostalo dugovanje od preko 297.000,00 kn 2015. godine, da na isti nacin nije
pla¢ao doprinose za mirovinsko osiguranje temeljem IND.KAP.ST s osnova rada, po kojem
osnov je ostalo dugovanje od preko 239.000,00 kn, doprinose za MO- za osiguranike po
osnovu rada, po kojima je ostalo potrazivanje preko 857.000,00 kn, doprinose za mirovinsko
osiguranje na tem. gen. solid. temeljem radnog odnosa i doprinose za ZO — za osiguranike po
osnovu rada po kojem je ostalo dugovanje od preko 820.000,00 kn i doprinose za ZO zast.
zdr. na radu sa dugom od preko 27.0000,00 kn te doprinosi za zaposljavanje od preko
93.000,00 kn.
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Prema podacima HZMO-a za tuZitelja ne postoje podaci o iznosima osnovice koja
sluzi za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja od 2010. godine.

U ovom postupku sud nije proveo dokaz sasluSanjem tuZzitelja, ali je u drugom
postupku, kojeg vodi ovaj sud pod brojem P-1745/15 povodom tuzbe tuzitelja Zdenka
Kecerina protiv istog tuZenika, proveden dokaz saslusanjem Zdenka Kecerina ( otac ovdje
tuzitelja), na okolnosti poslovanja stecajnog duznika. Zdenko Kecerin naveo je da je kod
tuzenika bio poslovoda , da je osniva¢ tvrtke Kecerin gradnja bio njegov sin Dragutin
Kecerin — u ovom postupku tuzitelj, a da je stvarni osnivac tvrtke bio njegov otac , takoder
Dragutin Kecerin (djed ovdje tuzitelja). Isto tako je naveo da je Damir Kecerin — njegov brat ,
bio direktor tuzenika, iako nije bio zaposlen kod tuZzenika jer je imao svoj obrt. Isti je iskazao
da je tvrtka radila , te su ispla¢ivane place do kraja 2007. godine, a zadnji posao koji je tvrtka
imala bilo je ¢iS¢enje snijega po angazmanu Zagrebackih cesta, koji je vrSen do 03. mjeseca
2008. 1 koji nije placen. Za neplaceni posao vodio se i postupak u kojem je steCajnom
duzniku pravomoc¢no dosuden jedan dio za izvrSeni posao, a koji je isplacen prije pokretanja
steajnog postupka.

Temeljem ovako navedenih ¢injenica sud utvrduje da je tuzenik bio obiteljska tvrtka, u
kojoj se poslovalo do pocetka 2008. godine, da je knjigovodstvo vodeno po .Dragutinu
Kecerinu (starijem) 1 to djelomicno, te da ne postoji uredna dokumentacija o poslovanju
drustva.

Nedvojbeno je , stoga, da drustvo ne posluje od pocetka 2008. godine.

S obzirom da je tuzitelj u steCajnom postupku zatrazio isplatu place od 2007. godine
do otvaranja stecaja, to je njegov tuzbeni zahtjev neosnovan.

Naime, odredbama vazeceg Zakona o radu (NN 137/04, 149/09, 61/11, 82/12, 73/13,),
koji je bio na snazi u periodu za koji tuzitelj potrazuje isplatu place, temeljem odredbe ¢l. 90
st. 1 , odredeno je da se placa isplacuje nakon obavljenog rada, a po ¢l. 91 poslodavac je
duzan prilikom isplate place, naknade place ili otpremnine , radniku uruciti obracun iz kojeg
je vidljivo kako je utvrden iznos place, naknade place ili otpremnine. Ako poslodavac na dan
dospjelosti ne isplati (15-og dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec) ili ih ne isplati u
cijelosti, duzan je do kraja mjeseca u kojem je dospjela isplata radniku uruciti obra¢un iznosa
koji mu je duzan isplatiti. Ovakav obraCun predstavlja ovr$nu ispravu.

Iz zakonskih odredbi nedvojbeno je da se placa isplacuje pojedinom zaposlenom
radniku nakon obavljenog rada. Kako iz cjelokupnih podataka u spisu nedvojbeno proizlazi
da tuzenik kao tvrtka nije poslovao od pocetka 2008. godine, to rad nije izvrSen, pa ni tuZitelj,
a ni ostali zaposlenici (radi se o bliskim i rodbinski povezanim osobama) nisu ostvarili pravo
na placu. Da se nije poslovalo vidi se i iz podataka Porezne uprave da nisu placani nikakvi
doprinosi koje je tuzenik, kao pravna osoba , morao placati za pojedine djelatnike i to ve¢ od
2006. godine do otvaranja stecaja.

Potrazivanje za kamatu, koju tuzitelj potrazuje kao potrazivanje nizeg isplatnog reda,
je preuranjeno iz razloga $to e prema odredbi ¢l. 257 st. 5 Zakona o steajnom postupku (NN
71/15), trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova prijavljuju samo na poseban poziv suda, a
koje su trazbine niZeg isplatnog reda, odredeno je ¢l. 139 istog Zakona.

Valjalo je , stoga, potrazZivanje za navedene kamate odbaciti kao preuranjeno.

Prigovor tuZenika zastari potraZivanja je osnovan. Zastara navedenog potrazivanja
nastupa u roku od pet godina po opéem zastarnom roku, raCunajuc¢i od dana otvaranja stecaja
unatrag. To znaci da su potrazivanja tuzitelja u zastari do 16.04.2010.

Radi svega gore navedenog tuzitelja je valjalo odbiti a tuzbenim zahtjevom, odnosno
utvrditi da nije osnovano potrazivanje tuzitelj u ste¢ajnom postupku.
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Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 ZPP-a po kojem je tuzitelj duzan
tuzitelju naknaditi stvarno nastali i nuzno potrebni troSak za zastupanje pod odvjetniku u
skladu sa vaze¢om Odvjetnickom tarifom (NN 142/12 1 103/14).

Po ¢l. 155 tuzeniku se priznaje troSak sastava odgovora na tuzbu u punom iznosu
Tarife temeljem Tbr.8/1 1 zastupanja na rocistima 29.01.2016., 11.10. 2017. 1 24. 01. 2018. po
Tbr. 9/1 u iznosu od 8.230,00 kn po radnji te troSak zastupanja na rocistu 11.10. 2017. po
Tbr. 9/2 od 4.165,00 kn (50% Tarife radi odgode), a Sto je ukupno 38.085,00 kn. Na ovaj
iznos pripada mu pravo na PDV po Tbr. 42 §to je ukupno priznati troSak iz stavka 3 izreke.

Preostali troSak (do zatrazenih 52.062,50 kn) nije opravdan ni osnovan i odnosi se ,
osim ne priznatog dijela troSka za zastupanje na gore navedenom roc€istu, 1 na troSak rocista
za objavu presude, s obzirom na postojanje e-oglasne ploc¢e i manjeg troska PDV-a.

U Zagrebu, 01. ozujka 2018. godine

Sudac
Biserka Paviéié v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze uloziti zalbu Visokom trgovackom sudu RH u
roku od 8 dana po primitku ove presude, a ulaze se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i
po 1 za svaku protivnu stranku.

Za tocnost otpravka
ovlasteni sluzbenik:
Zeljka Roncevié



