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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-2056/2022
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines Bozi¢, u pravnoj stvari tuzitelja MINI-
GLAVINA d.o.o. Prelog, V. Nazora 45, OIB: 00392949108, koga zastupa Marko
Jaklin, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Porsche Versicherungs
Aktiengesellschaft - Podruznica Zagreb — za osiguranje, Zagreb, Velimira Skorpika
21, OIB: 03432773181, kojeg zastupa punomocnik Tomislav Buli¢, odvjetnik u OD
STEFANOVIC, KRVAVICA, BULIC | PLETIKOSA u Zagrebu, radi isplate, zakljugio je
glavnu raspravu 24. studenog 2025. u prisutnosti punomoénika tuzitelja i
punomocénika tuZenika, te donio i objavio presudu 12. lipnja 2026.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 18.937,73 EUR, sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 15. oZujka 2021. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana."

II. Nalaze se tuZzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parnicnhog postupka u iznosu
od 2.500,00 EUR, sa zateznim kamatama tekuc¢im od 12. lipnja 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se u preostalom dijelu koji iznosi 88,60 EUR sa zateznim kamatama
teku¢im od presudenja do isplate tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka kao neosnovan.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe sadrzana u podnesku od 12. kolovoza 2025.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 14. oZujka 2021. u prometnoj nesreci, koja se
dogodila na autocesti A6 (Opcina Ravna Gora), oste¢eno je osobno vozilo reg.
ozn. CK 182-HU u vlasni$tvu tuzitelja. Do nesreée je doslo na nadin da je Miroslav
Glavina upravljajuéi gore navedenim vozilom, uslijed naleta na zaledeni dio kolnika,
udario u za$titnu ogradu. Vozilo tuZitelja je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo
osigurano kod tuzenika po polici kasko osiguranja br. 00004808. Tuzitelju je u
predmetnoj nesreéi o$teéeno vozilo marke AUDI AB, reg. ozn. CK 182-HU, na
kojem je nastala totalna Steta. Tuzitelj je nakon predmetne prometne nesrece
prodao spasene dijelove za iznos od 28.500,00 kn te u ovom postupku potrazuje
na ime Stete na vozilu iznos od 98.500,00 kn. Tuzitelj se u mirnom postupku
obratio tuzeniku odstetnim zahtjevom, koji je isti otklonio.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik isti¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije. U
trenutku nastanka prometne nesrece tuzitelj je kao ugovaratelj osiguranja sklopio
Policu osiguranja automobilskog kaska br. 00004808, za osiguranika drustvo
PORSCHE LEASING d.o.0., Poslovnica Cakovec, Obrtnicka ulica 3, Cakovec. S
obzirom na sadrzaj ugovora o osiguranju pravo tuzitelja na isplatu ne proizlazi iz
zakljuene police zbog toga $to tuZitelj nije osiguranik police osiguranja. Stovise,
tuZitelj nije bio niti vlasnik osiguranog vozila, vec je to bio osiguranik. Odredbom ¢l.
929. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) proizlazi da u slu€aju
osiguranja za tudi racun ili za raCun koga se tice (a upravo se radi o takvom
slu¢aju), obvezu plac¢anja premije i ostale obveze iz ugovora duzan je ispuniti
ugovaratelj osiguranja, ali on ne moZze ostvariti prava iz osiguranja, ¢ak i kad drzi
policu, bez pristanka osobe Ciji je interes osiguran i kojoj ona pripadaju. Nesporno
je da je tuzitelj dana 17. oZujka 2022. podmirio svoje obveze prema vlasniku vozila
te stekao vlasnistvo nad osiguranim vozilom, no na tuZitelja nisu prenesena prava
prijasSnjeg vlasnika vozila odnosno osiguranika. TuZenik istiCe kako osiguranik,
odnosno tadasnji vlasnik vozila nije ugovorom o ustupu prenio svoje potrazivanje na
tuZitelja niti na sadasnjeg vlasnika vozila, stoga isti nikako nije aktivno legitimiran za
podno$enje predmetne tuzbe. Ispunjenje ugovora u smislu isplate po polici mogao je i
moze zahtijevati jedino osiguranik, a to je PORSCHE LEASING d.o.o., Poslovnica
Cakovec, Obrtni¢ka ulica 3, Cakovec i njegov punomoénik koji moze biti samo osoba
koja je u vrijeme nastanka osiguranog slucaja imala taj status, a ne moze ga steci
kasnije jer je nastankom osiguranog slu€aja ugovor o osiguranju prestao.
Odredbom ¢l. 16. st. 6. Opéih uvjeta koji su sastavni dio police kasko osiguranja
koje je tuzitelj sklopio s tuzenikom odredeno je da ugovor o osiguranju prestaje
promjenom prava vlasniStva vozila, u slu€aju totalne Stete ili nestanka vozila.
Navedeno potvrduju i stavovi sadrzani u presudama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, posl. br. Rev 2178/1995-2, Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. Gz
1183/2017-4, Zupanijskog suda u Puli-Pola, posl. br. Gz 442/2020-2, Zupanijskog
suda u Dubrovniku, posl. br. Gz 707/2019-2, Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br.
Gz 6869/2015-2 te Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. Gz 691/2017-2.
Dodatno, dokumentacija koja je izdana nakon nastanka prometne nesrece,
odnosno u vezi s izvidom Stete glasila je na osiguranika, a ne na tuzitelja. Iz svega
navedenog jasno proizlazi kako tuZiteli nema aktivnu legitimaciju niti pravni interes
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za podnosSenje ove tuzbe. Usprkos istaknutom prigovoru, tuZzenik se opreza radi
oCituje na tuzbu te u cijelosti osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik
istiCe kako je nesporno da je s tuzitellem kao ugovarateljem osiguranja sklopio
Policu osiguranja automobilskog kaska br. 00004808, za osiguranika drustvo
PORSCHE LEASING d.o.0., Poslovnica Cakovec, Obrtni¢ka ulica 3, Cakovec, da
je na vozilu marke Audi A6, reg.oz. CK182HU, (dalje: vozilo), dana 14.03.2021.g.
nastupila Steta te da je istu otklonio. Medutim, tuZenik spori navode tuZitelja iz
kojih proizlazi njegova obveza za isplatom, te okolnosti nastanka prometne
nesrece. TuZenik prvenstveno istiCe kako se u konkretnom slu€aju radi o
neosiguranom riziku. Naime, ugovorne strane su jasno ugovorile sluCajeve u
kojima pokri¢e kroz osiguranje ne postoji i tuzenik nema obvezu pokriti Stete na
osiguranim predmetima temeljem iskljuCenih rizika. Tuzenik istiCe kako su
Clankom 5. stavak 1. toCka 6. Opcih uvjeta tuZenika za osiguranje o automobilskog
kaska (dalje: Op¢i uvjeti) ugovoreni neosigurani rizici. Odredbom ¢&l. 5. st. 1. t. 6.
Opéih uvjeta posebno je odredeno kako Osiguranje ne pokriva Stetu na
osiguranim predmetima temeljem rizika koje ne odreduju ovi uvjeti, a posebno ne
pokriva Stetu koja nastaje kao posljedica radnji krSenja zakonskih propisa (npr. o
odgovarajucoj opremi vozila). Dakle, Opéim uvjetima koji €ine sastavni dio
Ugovora o osiguranju - polica osiguranja od automobilskog kaska br. 00004808,
izriCito je propisano da osiguranje ne pokriva Stetu koja nastane kao posljedica
radnji krSenja zakonskih propisa. Takoder tuZenik navodi kako je ¢lankom 1.
Odluke o obveznoj uporabi zimske opreme na zimskim dionicama javnih cesta u
Republici Hrvatskoj (NN br. 121/2020, dalje u tekstu Odluka) propisana obvezna
uporaba zimske opreme na zimskim dionicama javnih cesta u Republici Hrvatskoj i
to u razdoblju od 15. studenoga tekuée godine do 15. travnja iduce godine. U
Clanku 2. je kao zimska dionica oznacCena i autocesta A6 na kojoj se dogodila
prometna nesreca. Iz zapisnika o oCevidu jasno i nedvojbeno proizlazi kako se
nesreCa dogodila 14.03.2021. godine, dakle u trenutku kada je zakonskim
propisom jo$ uvijek odredena obvezna uporaba zimske opreme na dionici
autoceste kojom je vozio voza€ predmetnog vozila u trenutku nastanka nesrece.
Slijedom navedenog, tuzitelj je tada morao imati propisanu zimsku opremu
(zimske pneumatike ili lance). Nadalje, tuzitelj je bio duzan brzinu kretanja vozila
prilagoditi osobinama i stanju ceste kojom se kreée te vidljivosti, preglednosti,
atmosferskim prilikama. Policijska uprava Primorsko-goranska, Policijska postaja
Delnice, po nastanku Stetnog dogadaja izvrSila je OcCevid na licu mjesta,
fotografirala je mjesto dogadaja te izradila situacijski plan. |z Potvrde PP Delnice,
KLASA: 211-04/21-P/6103, URBROJ: 511-09-29/06-P-21-2/2021 od dana
18.03.2021. godine nedvojbeno proizlazi da je vozacu Miroslavu Glavini izdana
Obavijest o pocinjenom prekrSaju poradi pocinjenja prekrSaja iz ¢l. 51. st. 1.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (dalje u tekstu: ZSPC), kaznjivo po ¢l. 51.
st. 5. ZSPC-a, a u svezi Clanka 293. st. 1. te Obavijest o pocinjenom prekrsaju
poradi pocinjenja prekraja iz ¢l. 193. st. 3. ZSPC-a, kaznjivo po ¢lanku 193. st. 6.
ZSPC-a. Odredbom ¢l. 51. st. 1. ZSPC-a odredeno je: ,Vozac¢ je duzan brzinu
kretanja vozila prilagoditi osobinama i stanju ceste, odnosno druge povrSine kojom
se krece te vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta,
kao i gustoCi prometa tako da vozilo moze pravodobno zaustaviti pred svakom
zaprekom koju, u konkretnim uvjetima, moZe predvidjeti, odnosno da moZe
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pravodobno postupiti prema prometnom pravilu ili znaku.“ Dakle, policija je
temeljem izvrSenog Ocevida utvrdila da voza€ u trenutku nastanka prometne
nesrece nije prilagodio brzinu kretanja vozila osobinama i stanju ceste. Nadalje,
odredbom ¢&l. 193. st. 1. ZSPC-a odredeno je da su zimski uvjeti na cesti takvi
uvjeti kada je kolnik prekriven snijegom ili kada je na kolniku poledica. Dodatno,
sukladno odredbi iz st. 3. istog Clanka odredeno je da ministar nadlezan za
poslove prometa moZe u odredeno vrijeme i na odredenoj cesti ili dijelu ceste
propisati obvezno posjedovanje zimske opreme, za pojedine vrste i kategorije
vozila, bez obzira postoje li na tim cestama zimski uvjeti. Dakle, policija je
temeljem izvr§enog OcCevida utvrdila da vozilo nema odgovaraju¢u zimsku opremu
koja je bila obvezna u vrijeme nastanka prometne nesrece. Iz fotografija s mjesta
nesreCe jasno proizlazi da su u vrijeme prometne nesrecCe bili iznimno otezani
uvjeti na cesti odnosno cesta je u cijelosti bila prekrivena snijegom, snijeg je
kontinuirano padao te je vidljivost bila loSa, a kojim uvjetima tuzitelj nije prilagodio
svoje kretanje po cesti. Slijedom svega navedenog do prometne nezgode je
nedvojbeno doslo radi toga sto voza€ na vozilu nije imao odgovarajuc¢u zimsku
opremu dok su na cesti bili proglaSeni zimski uvjeti i jer vozac nije prilagodio
brzinu kretanja vozila uvjetima na cesti. Imajuéi na umu navedeno, jasno je kako
ne postoji niti ugovorna niti zakonska obveza tuZenika za naknadom Stete. U
odnosu na dokazne prijedloge tuzitelja, tuzitelj u tocCki Il. tuzbe kao dokaze
predlaZze, medu ostalim, pribavu predmeta Porsche leasing d.o.0. po ugovoru br.
108037. Tuzenik istiCe kako je iz navedenog dokaznog prijedloga nejasno Sto
tuZitelj pokusSava pribaviti te niCime ne dokazuje kako je navedeno poku$ao
pribaviti izvan ovog sudskog postupka te kakvu dokaznu ulogu navedeno ima u
ovome postupku. TuZitelj je s druStvom Porsche leasing d.o.0. imao sklopljen
Ugovor o financijskom leasingu br. 108037, no nejasno je kakav bi to predmet
navedeno drustvo vodilo niti u kakvom je odnosu s predmetnim postupkom ili
ugovorom o osiguranju automobilskog kaska br. 00004808, koji je tuzitelj sklopio s
ovdje tuzenikom. Slijedom navedenog, tuZenik se protivi tako navedenom
dokaznom prijedlogu. Tuzenik u cijelosti osporava visinu isplate koju tuzitelj
potrazuje u petitu tuzbe. Uopce je nejasno na koji je tocno nacin tuZitelj doSao do
tog izraCuna i zasto uopce smatra da bi mu tuzenik trebao navedeni iznos isplatiti.
Tuzenik osporava eventualnu namjeru tuZitelja za uredenjem tuzbenog zahtjeva
naknadno, bududi da je tuzitelj imao svu potrebnu dokumentaciju na temelju koje
je postavio tuzbeni zahtjev. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze sudu u
cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan te naloziti tuzitelju da tuzeniku
naknadi parni¢ni troSak zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana donosenja presude pa do isplate.

3. U podnesku od 28. travnja 2023. tuzitelj se oCitovao na navode iz odgovora
na tuzbi, navodeéi kako tuZenik neosnovano istiCe prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja. Naime, Opc¢im uvjetima za zaklju€enje ugovora o financijskom
leasingu Porsche leasinga d.o.o. (dalje u tekstu: Opéi uvjeti PL), koje tuZitelj
dostavlja u privitku, proizlazi kako u slu€aju totalne Stete na objektu leasinga (Sto
je slu€aj u rubriciranom postupku) dolazi do raskida ugovora o leasingu (Clanak
14.4). Nadalje, iz Op¢ih uvjeta PL je takoder razvidno da u slu€aju da totalna Steta
ne bi bila potpuno nadoknadena od strane osiguratelja (Sto je takoder slu€aj u
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rubriciranom postupku) Porsche leasing d.o.o. je ovlasten od primatelja leasinga
(ovdje tuzitelja) potrazivati naknadu cjelokupne Stete ako bi osiguratelj (ovdje
tuZenik) odbio njegov odstetni zahtjev (€l. 14.5). Naime, buduci da je tuZenik u
mirnom postupku odbio tuzitelju kao korisniku leasinga, odnosno Porsche leasingu
d.o.o. kao vlasniku vozila, isplatiti iznos cjelokupne Stete, to je Porsche leasing
d.o.0. navedenu Stetu naplatio direktno od tuzitelja sukladno gore navedenim
odredbama Opcih uvjeta PL. TuZitelj u svezi s svime gore navedenim ukazuje na
odredbu ¢l. 91. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje u tekstu: ZOO) prema kojem ukoliko obvezu
ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, samim ispunjenjem obveze na
nju prelazi vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima. Buduéi da je tuzitelj
bio duzan podmiriti svu Stetu koja je nastala Porsche leasingu d.o.o. iz razloga sto
tuZzenik kao osiguratelj nije ispunio svoju obvezu isplate naknade Stete, samim
¢inom podmirenja navedene obveze na istoga je po sili zakona presla trazbina
Porsche leasing d.o.o. prema tuzeniku. Ujedno se napominje da je tuzitelj, samim
¢inom podmirenja sve nastale Stete Porschea leasingu d.o.o., postao vlasnikom
vozila zbog Cijeg oSteCenja je predmetni postupak pokrenut (takoder sukladno
odredbama Opcih uvjeta PL-a i samog Ugovora o financijskom leasingu), pri E¢emu
se ukazuje i na Opce uvjete za osiguranje automobilskog kaska tuZenika (dalje u
tekstu: Opci uvjeti tuzenika), dostavljeni uz odgovor na tuzbu, prema kojim je u €l.
20. st. 4. decidirano navedeno da prilikom isteka ugovora o leasing i prijenosa
vlasniStva vozila na primatelja leasinga, sva prava davatelja leasinga se prenose
na primatelja leasinga. Slijedom navedenog, razvidno je da su samom cinjenicom
podmirenja nastale Stete Porschea leasingu d.o.0. od strane tuzitelja, po sili
zakona na istoga preSla sva prava iz kasko osiguranja prijasnjeg vlasnika Porsche
leasinga d.o.o. Upravo u prilog svemu navedenom je tuzitelj u svojoj tuzbi
predloZio da se od Porschea leasing d.o.o. pribavi cjelokupni predmet voden po
Ugovoru o financijskom leasingu br. 108037. Podredno, a opreza radi, tuZitelj
istiCe kako Ce po potrebi u kracem roku dostaviti i suglasnost Poreschea leasinga
d.o.o., ukoliko bi naslovni sud smatra isto potrebnim. Nadalje, tuzitelje istiCe kako
tuZzenik neosnovano osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. NetoCan i
neosnovan je navod tuzenika kako bi se u konkretnom sluCaju radilo o
neosiguranom riziku. Prvenstveno se istiCe kako se u konkretnoj situaciji radilo o
prometnoj nesreci (razvidno iz Potvrde PP Delnice), koja prometna nesreca se u
Opéim uvjetima kasko osiguranja tuzenika u Clanku 3. stavak 1. navodi kao
osigurani rizik. Nadalje se istiCe kako u konkretnoj situaciji nema mjesta primjeni
Clanku 5. stavak 1. toCke 6. Opcih uvjeta tuzenika iz razloga Sto u trenutku
prometne nesrece vozilo tuzitelja nije bilo tehniCki neispravno. Naime, nesporno je
da su u trenutku prometne nezgode na snazi bili zimski uvjeti na cesti. Sukladno €l.
193. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama za vrijeme zimskih uvjeta na
cestama zabranjuje se promet motornim vozilima koja nemaju propisanu zimsku
opremu i teretnim automobilima s prikljuénim vozilom. Nadalje, Odlukom o
obveznoj uporabi zimske opreme na zimskim dionicama javnih cesta u Republici
Hrvatskoj (NN 121/2020) je u €l. IV propisano da pod zimskom opremom motornih
vozila Cija najveCa dopuStena masa nije ve¢a od 3,50 tona, sukladno posebnom
propisu, podrazumijevaju se zimske gume (M+S) na svim kotacima ili ljetne gume
s najmanjom dubinom profila od 4 mm i s lancima za snijeg pripravnim za
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postavljanje na pogonske kotaCe. Buduc¢i da je tuzitelj u trenutku prometne
nezgode na predmetnom motornom vozilu imao odgovaraju¢e zimske gume (M+S)
marke Continental na svim kotaCima, to je u cijelosti ispunjavao zakonskim i
podzakonskim uvjetima za promet kolnikom u zimskim uvjetima. Medutim, vozacu
vozila u vlasniStvu tuzitelja je neposredno nakon prometne nezgode od strane
policijskih djelatnika PP Delnice uru€ena obavijesti o poCinjem prekrsaju iz koje bi
proizlazilo kako su na zadnjim guma na vozilu tuZitelja dubine profila iznosile samo
3 mm. Takvim su postupanjem djelatnici PP Delnice pogresno primijenili zakonske
odredbe, bududi da se pravilo od 4mm dubine profila guma odnosi samo na ljetne
gume u zimskim uvjetima, ali ne i na zimske gume, a Sto je razvidno iz gore
citirane Odluke o obveznoj uporabi zimske opreme na zimskim dionicama javnih
cesta u Republici Hrvatskoj. S druge strane, istiCe se kako je minimalna dubina
profila zimskih guma, propisana Pravilnikom o tehni¢kim uvjetima vozila u prometu
na cestama (NN 85/16. 24/17, 70/19, 60/20) koji u €l. 72. st. 4. propisuje da dubina
utora pneumatika po gaznoj povrsini mora biti viSa od tvorni¢ki dopustene dubine
oznaCene TWI oznakama, odnosno ako iste ne postoje najmanja dopusStena
dubina je 1,60 mm. Slijedom navedenog, razvidno je kako je u trenutku prometne
nezgode, vozilo tuZitelja udovoljavalo svim propisanim tehniCkim uvjetima za
voznju u zimskim uvjetima, a tome u prilog dostavljaju se i fotografije s toCnom
izmjerom dubine profila gume iz kojih je izmedu ostalog razvidno kako je dubina
promjera istih vec¢a i od propisanih 4 mm za ljethe gume. Na navedenu okolnost
predlaze se sasluSanje svijedoka Miroslava Glavine (na adresi tuZzitelja), pribava
cjelokupnog spisa PP Delnice, po potrebi saslusanje policijskih djelatnika koji su
provodili oCevid te provodenje prometnog vjeStaCenja na okolnost vrsta koristenih
guma (zimskih ili ljetnih). Tuzenik neosnovano osporava visinu Stete na vozilu ne
navodeci uopce razloge za isto. Na okolnost visine Stete na vozilu tuzitelj predlaze
pribaviti Stetovni spis tuzenika br. 2020/0001764 te provesti prometno vjestacenje.

4. U podnesku od 13. lipnja 2024. tuzenik istiCe kako u Opéim uvjetima PL-a
ne postoji odredba ¢l. 20. st. 4. niti je u konkretnom slu€aju doSlo do isteka
ugovornog odnosa. Upravo tuzitelj ranije navodi kako u slu€aju totalne Stete na
objektu leasinga dolazi do raskida ugovora o leasingu, a Sto nije isti nacCin
prestanka ugovornog odnosa kao Sto je istek ugovora o leasingu. Naime, u
slu€aju totalne Stete na objektu leasinga, sukladno €l. 14.3. Opcih uvjeta PL-a,
dolazi do raskida ugovora o leasingu. Odredbom ¢l. 23. st. 1. Opcih uvjeta PL-a
propisano je da u slucaju raskida Ugovora, primatelj leasinga obvezan je objekt
leasinga sa svim pripadnostima bez odgode vratiti PL-u u neposredni posjed i to u
mjestu i u vrijeme koje odreduje PL. Odredbom ¢l. 26. st. 1. Op¢ih uvjeta PL-a
propisana je mogucnost kupnje objekta leasinga i to pod uvjetom da je prethodno
u cjelini i u roku podmirio sve trazbine PL-a iz Ugovora i u vezi s Ugovorom. Dakle,
tuZitelj je bio duzan prethodno podmiriti sve obveze koje je imao prema davatelju
leasinga, a kako bi stekao vlasnistvo predmetnog vozila. Izmedu ostalog, sukladno
Cl. 14. st. 4. Opcih uvjeta PL-a, primatelj leasinga bio je duzan podmiriti nastalu
Stetu davatelju leasinga u sluCaju kad bi osiguratelj u cijelosti odbio odStetni
zahtjev. Dakle, u konkretnom slu€aju nije doslo do isteka ugovornog odnosa, vec
do raskida te na tuzitelja nisu prenesena sva prava prijaSnjeg vlasnika. TuzZenik
osporava navode tuzitelja da Cinjenica da je podmirio Stetu Porsche leasingu d.o.o.
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na njega presla sva prava iz kasko osiguranja. Osoba kojoj pripadaju prava iz
osiguranja je osiguranik, Sto je u konkretnom slucaju nesporno trgovacko drustvo
PORSCHE LEASING d.o.o. Odredbom ¢l. 929. Zakona o obveznim odnosima
(dalje u tekstu: ZOO) proizlazi da u slu€aju osiguranja za tudi racun ili za racun
koga se tiCe, $to je u ovom slucaju trgovacko drustvo PORSCHE LEASING d.o.o.,
obvezu placanja premije i ostale obveze iz ugovora duzan je ispuniti ugovaratelj
osiguranja, ali on ne moZze ostvariti prava iz osiguranja, ¢ak i kad drzi policu, bez
pristanka osobe Ciji je interes osiguran i kojoj ona pripadaju, a ta je osoba
trgovacko drustvo PORSCHE LEASING d.o.o.. TuZenik istice kako osiguranik,
odnosno tadasnji vlasnik vozila nije ugovorom o ustupu prenio svoje potrazivanje
na tuZitelja niti na sadasnjeg vlasnika vozila, stoga isti nikako nije aktivho
legitimiran za podnoSenje predmetne tuzbe. TuZenik ponovno istiCe kako je
nastankom osiguranog slu€aja ugovor o osiguranju prestao. Odredbom ¢l. 16. st. 6.
Op¢ih uvjeta koji su sastavni dio police kasko osiguranja koje je tuzitelj sklopio s
tuZzenikom odredeno je da ugovor O osiguranju prestaje promjenom prava
vlasniStva vozila, u sluCaju totalne Stete ili nestanka vozila. TuzZenik takoder
osporava primjenu ¢l. 91. ZOO-a, buduci da tuzitelj nije imao pravni interes ispuniti
trazbinu vjerovnika, vec¢ je to bila njegova ugovorna obveza sukladno ugovoru o
financijskom leasingu koju je sklopio s osiguranikom, a koji nesporno nije ustupio
tuzitelju svoja eventualna potrazivanja. Slijedom navedenog, jasno proizlazi kako
tuzitelj nema aktivnu legitimaciju niti pravni interes za podnoSenje ove tuzbe.

5. U dokaznom postupku sud je procitao isprave: Potvrdu MUP-a (str. 5. — 6.
spisa), Potvrdu o podmirenju obveza (str. 7. spisa), presliku prometne dozvole (str.
8. — 9. spisa), lzvid Stete (str. 10. — 11. spisa), odgovor na odstetni zahtjev (str. 12.
spisa), racun (str. 13. spisa), polica kasko osiguranja (str. 25. — 26. spisa), opCi
uvjeti osiguranja (str. 27. — 32. spisa), izvid Stete (str. 33. — 34. spisa), situacijski
plan (str. 55. spisa), preslike fotografije (str. 56. — 66. spisa), Opci uvjeti PL-a za
zaklju€enje ugovora o financijskom leasingu (str. 74. — 83. spisa), presliku
fotografije (str. 84. — 86. te str. 99. — 120. spisa), ugovor o ustupanju potrazivanja
od 13.11.2023. (str. 94. — 95. spisa). Sud je pribavio spis MUP-a klasa: 211-04/21-
P/6103, te je sasluSsao zakonskog zastupnika tuzitelja na okolnost Stetnog
dogadaja i proveo prometno vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku dipl.ing.
strojarstva Nevenu Ere$u iz ERES VJESTACENJA d.o.0., Zagreb, na okolnost
visine $tete na motornom vozilu reg. oznake CK-182HU i na okolnost jesu i u
trenutku Stetnog dogadaja na vozilu bili postavljeni zimski ili ljetni pneumatici,
odnosno jesu li takvi pneumatici udovoljavali tehniCkim uvjetima.

6. Sud nije proveo dokaz Citanjem isprava na str. 183. — 189. spisa) jer je
takve isprave tuzenik dostavio nakon zakljuéenja prethodnog postupka.

Sud nije po tuziteljevom prijedlogu pribavio spis treCe osobe Porsche leasinga
d.o.o. br. 2020/0001764 jer je tuzitelj u spis dostavio potvrdu na str. 7. spisa o
podmirenju obveza iz koje je razvidna pravna osnova placanja, kao i ugovor o
ustupanju potrazivanja od 13. studenog 2023. iz kojeg je razvidno kada je i u
kojem iznosu ustupljeno potrazivanje, a upravo je radi toga tuzitelj i predlagao
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provodenje tog dokaznog prijedloga. Stoga pribavljanje predlozenog spisa prema
stajaliStu ovoga suda nije bilo potrebno.

Sud nije po tuzitellevom prijedlogu pribavio Stetovni spis tuzitelja br.
2020/0001764 jer je tuzenik dostavio u spis odgovor na odstetni zahtjev kao i
fotografije izvida Stete, dok je na okolnost visine Stete provedeno prometno
vjeStaCenje, a stranke su sukladno odredbi ¢l. 259. st. 2. ZPP-a dostaviti vjeStaku
sve isprave potrebne za provodenje vjeStaCenja, Sto je i navedeno u tocki Ill.
izreke rjeSenja ovoga suda od 6. ozujka 2025., pri ¢emu stranke u tom dijelu nisu
prigovarale da bi vjeStak sacinio nalaz ne postupajuéi pritom po rjeSenju ovoga
suda kojim je odredeno vjestacenje.

7. Sud nije proveo dokazni prijedlog saslusanjem policijskih sluzbenika Arsena
Cetinskog i Kristine Marjanovi¢ na okolnost je |i tuzitelj koristio zimsku opremu u
trenutku Stetnog dogadaja jer je na tu okolnost provedeno prometno vjestacenje
po stalnom sudskom vjeStaku od strane struCne osobe, a prema ocjeni ovoga
suda provodenje tih dokaznih prijedloga nije bilo potrebno. Osim toga, sud je vise
puta odredio saslu$anje svjedoka Kristine Marjanovi¢ (roCiste od 6.3.2025. i
12.5.2026.), koja je dopisom od 4.2.2025. obavijestila sud kako nije u mogucnosti
do¢i na raspravu radi trudnocCe, dok se drugi puta nije spojila na link za pristup
roCiStu on line. Nadalje, MUP je dopisom od 5.2.2026. obavijestio sud kako
svjedok Arsen Cetinski ne¢e moci do¢i na roCiste zakazano za 5.3.2026. jer se
nalazi u mirovini, dok je za ro€iSte zakazano za 12.5.2026. obavijestio telefonskim
putem sud kako nije u mogucnosti pristupiti na roCiSte zbog bolesti, pa se prema
ocjeni ovoga suda takvi dokazni prijedlozi nisu mogli provesti, a imajuci u vidu
oCitovanje pun. tuzenika na rocCistu odrzanom 12.5.2026. kako ne zahtjeva prisilno
dovodenje uredno pozvanih svjedoka.

8. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
pojedinacno u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 88/22, 114/22 i 155/23, dalje:
ZPP), sud je zakljuc€io da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Tuzitelj je nakon provedenog vjeStaCenja na okolnost visine Stete,
podneskom od 12. kolovoza 2025. povisio tuzbeni zahtjev sa iznosa od 13.073,20
EUR na iznos od 18.937,73 EUR, a kojoj preinaci se tuzenik protivio. Odredbom ¢l.
190. st. 3. ZPP je propisano da i kad se tuzenik protivi preinaci tuzbe sud moze
dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno rjeSenje
odnosa medu strankama. Dakle, osnovno je pravilo da tuzitelf moze do zaklju€enja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu, a samo iznimno tuzitelj moze preinaciti
tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
do zaklju€enja prethodnog postupka, Sto proizlazi iz odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a
(isto tako i VSRH u oduci posl.br. Rev-774/2024 od 2. listopada 2024.). Ovaj sud
je ocijenio da je za rjeSenje kona¢nog odnosa izmedu stranaka svrsishodno
dopustiti preinaku tuzbe, a s obzirom na to da je na okolnost visine Stete
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provedeno prometno vjestacenje pa tuzitelj nije mogao bez svoje krivnje preinaditi
tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u izreci rjesSenja.

10. Predmet ovoga spora je zahtjev za isplatu osigurnine u iznosu od
18.937,73 EUR na ime Stete na motornom vozilu marke AUDI AG, reg. oznake CK-
182HU, po polici kasko osiguranja br. 0004808.

11. lzmedu stranka nije sporno da je 14. ozujka 2021. doSlo do prometne
nesrece na autocesti A6 (Opcina Ravna Gora) u kojoj je oSteceno motorno vozilo
marke AUDI A6, reg. oznake CK-182HU, a &to proizlazi i iz Potvrde MUP-a na str.
5. — 7. spisa. Nije sporno niti da je tim vozilom u trenutku nesrece upravljao
Miroslav Glavina, koji je alokotestiran te je pri tome utvrdena koncentracija
alkohola od 0,00 g/kg, te da je motorno vozilo tada (u trenutku Stetnog dogadaja)
bilo u vlasnistvu Porsche leasinga d.o.o. (davatelja leasinga). Tuzenik nije osporio
da je na motornom vozilu nastupila totalna Steta i da je tuzitelj platio kaznu po
prekrSajnom nalogu dana 17. ozujka 2021. (Sto proizlazi i iz potvrde na str. 151.
spisa). Nije sporno niti da su u trenutku Stetnog dogadaja bili zimski uvjeti na
cestama.

12. Izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija, sporno je je li do stetnog
dogadaja doslo nastupom neosiguranog rizika te visina Stete.

13. Nisu osnovani tuzenikovi navodi da je do Stetnog dogadaja doslo
nastupom neosiguranog rizika u smislu odredbe ¢l. 5. st. 1. t. 6. Opcih uvjeta
osiguranja kojima je odredeno da osiguranje ne pokriva Stetu koja nastaje kao
posljedica radniji krSenja zakonskih propisa (npr. neodgovarajuc¢a oprema vozila).
Tuzenik, naime, navodi da je do tuzitelj u trenutku Stetnog dogadaja nije imao
propisanu zimsku opremu (zimske pneumatike ili lance) te da je bio duzan, a
propustio je, brzinu kretanja prilagoditi osobinama i stanju ceste kojom se krece te
vidljivosti, preglednosti i atmosferskim prilikama.

14. Odredbom ¢l. 5. st. 1. t. 6. Opcih uvjeta osiguranja, na koju se tuzenik
poziva, je odredeno da osiguranje ne pokriva Stetu koja nastaje kao posljedica
radnji krSenja zakonskih propisa (npr. o registraciji vozila, tehni¢koj ispravnosti
vozila, o odgovarajucoj opremi vozila, itd.) te propisa tehniCkog iskoristavanja
osiguranog predmeta i zastitnih mjera.

15. Nije sporno da je vozaCu Miroslavu Glavini izdana Obavijest o
pocinjenom prekrSaju iz ¢l. 51. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
kojom je popisano da je vozaC duzan brzinu kretanja vozila prilagoditi osobinama i
stanju ceste, odnosno druge povrsine kojom se krece te vidljivosti, preglednosti,
atmosferskim prilikama, stanju ceste i tereta, kao i gusto¢i prometa tako da vozilo
moze pravodobno zaustaviti pred svakom zaprekom koju, u konkretnim uvjetima,
moze predvidjeti, odnosno da moze pravodobno postupiti prema prometnom
pravilu ili znaku, te Obavijest o poCinjenom prekrsaju iz ¢l. 193. st. 3. ZSPC-a zbog
neposjedovanja propisane zimske opreme.
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16. |1z Zapisnika o oCevidu (str. 123. — 124. spisa) proizlazi stanje kolnika —
snijeg, a ograni¢enje brzine 60 km/h, vidljivost — dan, i da je oSte¢eno vozilo:
prednji branik, prednji desni blatobran, prednji desni pneumatik, prednje desno
svijetlo za maglu. Mjesto udara vozila je u betonsku zastithu ogradu van juznog
ruba kolnika, dok je vozacu Miroslavu Glavini izdana Obavijest o poc€injenom
prekrsaju iz ¢l. 51. st. 1. i €l. 193. st. 3. ZSPC-a. Iz dopisa MUP-a na str. 151.
spisa proizlazi da je kazna temeljem izdanih Obavijesti placena 17. ozujka 2021.

17. 1z iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja proizlazi da je pri vracanju s
poslovnog puta kod mjesta PodvugleS doslo do proklizavanja auta te je auto
otklizio u ogradu. Do nesree je doSlo u ozujku, bila je susnjezica, cesta je
djelomicno bila zaledena, dok je auto ima sve Cetiri zimske gume Continantal M+S,
koje su bile stavljene u mjesecu studenom. Navodi da je dobio kaznu, i da
policijski sluzbenici prilikom o€evida nisu mjerili dubinu profila guma.

18. Sud je prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja u dijelu navoda o
dinamici Stetnog dogadaja i uvjetima na cesti, kao i vrsti pneumatika, jer je u
skladu s dokumentacijom u spisu, osobito Zapisnikom MUP-a na str. 123. — 124.
spisa iz kojeg proizlazi da je vozilo bilo opremljeno markom pneumatika
CONTINETAL, dimenzija pneumatika 225/55 R17, stanje pneumatika DOBRO.
Naime, iz Zapisnika koji je javna isprava proizlazi koja je dimenzija pneumatika,
dok iz prekrSajnog naloga proizlazi koja je dubina (3mm). Medutim, kako je tuzitelj
platio prekrSajnu kaznu po nalogu, a upravo je u tom nalogu na str. 132. spisa
navedeno da je dubina zadnjih guma 3 mm, to je nelogi¢no da policijski sluzbenici
pri izricanju prekrSajne kazne nisu mijerili dubinu gume, slijedom ¢ega sud u tom
dijelu nije prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja, sve imaju¢i u vidu
¢injenicu da je tuzitelj platio kaznu po izre€Cenom nalogu.

19. Medutim, i zapisnik i Obavijest o izreCenom prekrSajnom nalogu
predstavljaju javne isprave u smislu odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a pa je u
parnicnom postupku dopusteno dokazivati da su u tim ispravama neistinito
utvrdene cCinjenice, pa tako i €injenica dubine profila guma (pneumatika). Stoga je
sud na okolnost koje je gume (pneumatike) tuzitelj imao na osiguranom vozilu,
proveo vjestaCenje po stru€noj osobi (stalnom sudskom vjeStaku). Neovisno o
tome Sto je vozac€ vozila kaznjen zbog prekrsaja iz ¢l. 193. st. 3. ZSPC-a i $to iz
lzvjeS¢a o pocCinjenom prekrsaju MUP-a na str. 132. spisa proizlazi da je izvrSenim
nadzorom utvrdeno kako zadnje gume imaju dubinu 3 mm, radi se o javnoj ispravi
u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga sto se u njoj
potvrduje. Medutim, sukladno ¢€l. 230. st. 3. ZPP-a dopusteno je dokazivati da su u
javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice, pa je sud na tuZziteljev prijedlog proveo
prometno vjesStaCenje na okolnost je li predmetno vozilo u trenutku Stetnog
dogadaija bilo opremljeno zimskom pneumaticima (te na okolnost visine Stete).

20. 1z nalaza prometnog vjesStaka proizlazi da se na listovima 99.-120. spisa
nalaze fotografije oStec¢enog vozila tuzitelja, koje su snimljene prilikom izvida Stete.
|z navedenih fotografija te izgleda i oblika snimljenih guma vjestak utvrduje da je u
trenutku Stetnog dogadaja vozilo tuzitelja bilo opremljeno zimskim gumama marke
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CONTINENTAL. Na listovima 122-124 spisa nalazi se Zapisnik o oCevidu policije
iz kojega je moguce zakljuciti da je u trenutku Stetnog dogadaja vozilo tuzitelja bilo
opremljeno gumama marke CONTINENTAL, dimenzija 225/55/R17 dok je stanje
guma ocijenjeno kao dobro. Iz navedenih dokumenata vjestak je zakljucio da je u
trenutku Stetnog dogadaja vozilo tuzitelja bilo tehniCki pravilno opremljeno
propisanom zimskom opremom.

21. Na rocistu za glavnu raspravu vjestak je otklonio prigovore na nalaz i
misljenje te se ocitovao da je vozilo u trenutku Stetnog dogadaja bilo tehnicki
opremljeno propisanom zimskom opremom i to iz razloga jer se iz fotografija
snimljenih prilikom izvida Stete moZe uociti da se radi o zimskim gumama marke
Continental, dok su djelatnici policije prilikom ocevida utvrdili i dimenziju
predmetnih guma te njihovo stanje ocijenili kao dobro, pa je na temelju takvih
podataka vjestak izradio nalaz jer drugim podacima nije raspolagao.

22. Sud je prihvatio u tom dijelu nalaz i misljenje vjeStaka jer je sacinjen u
skladu s pravilima struke i na temelju dokumentacije u spisu, te je na temelju
nalaza i misljenja utvrdio da je u trenutku Stetnog dogadaja vozilo bilo tehnicki
opremljeno propisanom zimskom opremom (zimskim gumama marke Continental),
slijedom Cega se ne radi o neosiguranom riziku kako to tuzitelj navodi.

Dodatno, izricanje prekrSajne kazne sukladno ¢l. 51. st. 1. ZSPC-a, zbog
neprilagodavanja brzine kretanja vozila osobinama i stanju ceste, ne utjeCe na
isplatu po polici kasko osiguranja s obzirom na to da

23. Nadalje, u odnosu na visinu Stete na vozilu, iz nalaza prometnog
vjesStaka proizlazi da se predmetno vozilo vise ne proizvodi i da je njegov tehnicki
nasljednik AUDI A6 2.0 TDI, koji se mozZe danas nabaviti (prema podacima s
mrezne stranice http://www.audi.hr) po preporucenoj cijeni s PDV-om do
registracije u iznosu od 69.102,84 EUR. Kako se radi o vozilu koje je tehnicki
znatno savrSenije od predmetnog (oStecenog) vozila, vjeStak navodi da je
potrebno cijenu umanijiti za oko 15% pa bi tako cijena novog predmetnog vozila
iznosila 58.737,41 EUR. U trenutku Stetnog dogadaja (oSteceno) vozilo je bilo
staro oko 6 godina i 9 mjesec, a uzimaju¢i u obzir starost vozila te njegovu
potraznju na trzistu rabljenih vozila, vjesStak je procijenio da je vozilo amortiziralo
oko 58% vrijednosti novog vozila, tako da vrijednost predmetnog vozila iznosi
24.669,71 EUR. ProsjeCna kilometraza za ovu vrstu vozila tijekom 6 godina i 9
mjeseci iznosila bi 1.500 km mjesecno ili za navedeni period ukupno 121.500 km.
Predmetno vozilo je u istom periodu preslo 119.606 km, Sto je oko 2.000 km
manje od prosjeka. Ovaj manji broj prijedenih kilometara uvecava njegovu
vrijednost za oko 0,3%/1.000 km ili ukupno oko 0,6% pa trzna vrijednost
predmetnog vozila iznosi 24.817,73 EUR. Prema raCunu na listu 13 spisa broj
3/01/1 od 06.04.2022. godine slijedi da je tuZitelj prodao oSteceno predmetno
vozilo po cijeni s PDV-om od 28.500,00 kn ili preraCunato 3.782,60 EUR. Kada se
od dobivene trzne vrijednosti vozila odbije vrijednost ostataka vozila, dolazi se do
toga da visina potpune ili totalne Stete na predmetnom vozilu zajedno s PDV-om
iznosi 21.035,13 EUR.
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24. Na rocistu odrzanom 24. studenog 2025. vjestak je iznio usmeno nalaz i
misljenje te otklonio tuZenikove prigovore. |z oCitovanja vjeStaka proizlazi da je
svoj pisani nalaz i misljenje izradio na temelju podataka iz spisa, pri ¢emu je u
konacnici i utvrdio visinu Stete na vozilu tuZitelja kao i da je u trenutku Stetnog
dogadaja vozilo tuzitelja bilo tehniCki pravilno opremljeno propisanom zimskom
opremom. Kako se u konkretnom slu€aju radi o materijalnoj nenov€anoj steti, to je
kao pocetna vrijednost izraCuna uzeta trzna vrijednost tehniCkog nasljednika
predmetnog vozila u trenutku izrade nalaza, koja je umanjena za odredeni iznos
tehniCke zastarjelosti (koje je kao takav ocjena vjestaka), a u konkretnom slucaju
prema misljenju vjeStaka iznosi oko 15%. U odnosu na vrijednost ostataka vozila,
navodi da se u spisu na listu 13. nalazi raCun prema kojemu je tuzitelj prodao
oSte¢eno predmetno vozilo i koji iznos je uzeo u obzir prilikom izraCuna. Navodi da
je uz podnesak tuzenik dostavio nalaz i miSljenje druStva Mobile ekspert kao i
obvezujuéu ponudu ponudaca na iznos od 75.890,00 kuna s time da navedeni
nalaz kao i ponuda nisu bili u spisu prilikom izrade nalaza, pa takve isprave
vjestak nije uzeo u obzir prilikom izrade nalaza. Metodologija koju je koristio u
nalazu je na neki nacin modificirana metodologija za procjenu visine Stete i nije
napravljena prema metodologiji profesora Rotima koju tuZenik navodi u spisu iz
razloga Sto je prema misljenju vjeStaka takva metodologija zastarjela i dok se
same publicirane tablice svih koeficijenata danas prema misljenju vjeStaka kao
takve ne mogu niti koristiti jer su stare preko 30 godina.

25. Na poseban upit suda Sto znaci da je vozilo tehniCki znatno savrSenije od
predmetnog vozila, vjeStak se ocitovao da se radi o tehniCki naprednijem vozilu u
smislu karoserije i same izvedbe motora pa je stoga za iznos od oko 15% umanjena
takva vrijednost vozila kako bi se dobila adekvatna cijena vozila tuZitelja, dok na
daljnji upit je li vrijednost ostataka vozila koju je utvrdio prihvatljiva i istovjetna
vrijednosti tih ostataka na trziStu u to vrijeme, vjeStak je odgovorio da ne moze
isklju€iti moguénost da bi navedena cijena oSte¢enog vozila tuzitelja mogla biti
posljedica nekog prosjeénog zalaganja tuzitelja prilikom prodaje u to vrijeme, a
uzimajuéi u obzir opseg nastalih oStecenja, radi se o iznosu u visini od oko 15%
utvrdene trzne vrijednosti. U pravilu ostaci vozila budu u visini do 30% trzne
vrijednosti vozila, ali mogu biti i manje. U odnosu na razloge zbog kojih je uzeo 15%
umanjenja prilikom izraCuna trziSne vrijednosti vozila, vjeStak je naveo da je o tom
korektivnom faktoru ve¢ iskazivao te navodi ponovno da se radi o procjeni vjesStaka, a
u konkretnom slu€aju za svakih 5 godina se umanjuje priblizno oko 5% te je jo$
dodatno umanijio za 5% zbog vrste motora koji je jedna vrsta hibrida.

26. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka u pogledu visine Stete jer je
sacinjen objektivno i u skladu s pravilima struke, dok je vjeStak otklonio tuzenikove
prigovore na roCiStu pri usmenom iznoSenju nalaza i misljenja. Na temelju
provedenog vjestaCenja sud je utvrdio da je u predmetnom Stetnom dogadaju na
osiguranom vozilu nastala totalna Steta, koja iznosi s PDV-om 21.035,13 EUR.

27. Medutim, sud je ocijenio da je osnovan tuzenikov prigovor nedostatka
aktivne legitimacije na strani tuzitelja. Naime, iz police kasko osiguranja (str. 25. — 26.
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spisa) proizlazi da je tuzitelj kao ugovaratelj osiguranja i korisnik osiguranja sklopio
ugovor o osiguranju predmetnog motornog vozila s punim kasko osiguranjem, i da je
na polici kao osiguranik naznaéen PORSCHE LEASING d.o.0., Cakovec, OIB:
90275854576. 1z opcCih uvjeta osiguranja proizlazi da ugovor o osiguranju prestaje
promjenom prava vlasnistva vozila, u sluaju totalne Stete ili nestanka vozila (¢l. 16.
1.). Kako iz provedenog vjestaCenja proizlazi da je na osiguranom vozilu nastala
totalna Steta, a Sto izmedu stranaka nije niti bilo sporno (vec je bila sporna visina te
Stete izrazena u nov€anom ekvivalentu), to je ugovor o kasko osiguranju prestao u
trenutku nastanka totalne Stete (14. ozujka 2021.), dok je sukladno ¢l. 14.3. Opc¢ih
uvjeta PL-a doslo do raskida ugovora o leasingu (Sto i sam tuzitelj tijekom postupka
istiCe).

28. Stoga neosnovano tuzitelj navodi kako je sukladno odredbi 20. st. 4. Opcih
uvjeta osiguranja doslo do prijenosa ugovora o osiguranju na novog vilasnika. Naime,
tom odredbom opcih uvjeta osiguranja je propisano da kod osiguranja vozila u
leasingu prava iz ugovora o osiguranju pripadaju davatelju leasinga (vlasniku vozila)
koje se u policu upisuje kao osiguranik, a ukoliko tijekom trajanja razdoblja osiguranja
istekne ugovor o leasingu te primatelj leasinga kao korisnik vozila postave vlasnik
istoga, prava i obveze iz ugovora o osiguranju koje je do tog trenutka imao davatel
leasinga prenose se na njega i traju do isteka tekuceg razdoblja osiguranja. U
konkretnom je slu€aju u trenutku nastanka totalne Stete na osiguranom objektu
prestao ugovor o kasko osiguranju, pa naknadno stjecanje prava vlasniStva na
ostacima motornog vozila nije moglo dovesti do prijenosa prava i obveza iz tog
ugovora na tuzitelja kao novog vlasnika, kada takvih prava i obveza vise nema jer
nema niti samog ugovora. Pravo koje je ostalo je jedino pravo osiguranika (davatelja
leasinga), koji je u trenutku nastanka totalne Stete bio vlasnik osiguranog vozila, da
potrazuje isplatu naknade iz osiguranja sukladno ¢l. 33. Opcéih uvjeta osiguranja i €.
929. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, dalje: ZOO), kojom je propisano da u slu€aju osiguranja za tudi
racun ili za racun koga se tiCe (a upravo se radi o takvom sluc€aju), obvezu placanja
premije i ostale obveze iz ugovora duZan je ispuniti ugovaratelj osiguranja, ali on ne
moze ostvariti prava iz osiguranja, €ak i kad drzi policu, bez pristanka osobe Cciji je
interes osiguran i kojoj ona pripadaju.

U konkretnom slucaju je davatelj leasinga (PORSCHE LEASING d.o.0.), koji je
bio vlasnik vozila u trenutku nastanka totalne Stete, bio osiguranik i kao takav je imao
pravo potrazivati naknadu Stete po polici kasko osiguranja od tuZenika, dok u
trenutku podnoSenja tuzbe (17.11.2022.) svoju trazbinu prema tuzeniku nesporno
nije bio ustupio tuzitelju. Takvu trazbinu je ustupio tijekom ove parnice Ugovorom o
ustupanju potrazivanja od 13.11.2023. (na str. 94. — 95. spisa), iz kojeg proizlazi da je
Porsche leasing d.o.0. ustupio ovdje tuzitelju svoja prava potrazivati od tuzenika
naknadu Stete temeljem police kasko osiguranja, a s obzirom na to da tuZenik nije
priznao Stetu tuzitelju kao korisniku leasinga i PORSCHE LEASINGU d.o.o. (¢l.1.2.
Ugovora o ustupu u vezi s obavijesti na str. 12. spisa), odnosno nakon $to je tuzenik
prigovorio nedostatku aktivne legitimacije. Medutim, prema stajaliStu ovoga suda,
aktivna legitimacija mora postojati u trenutku podnoSenja tuzbe, a tuzitelj moze
prilagati isprave na okolnost dokazivanja aktivne legitimacije do zakljuCenja
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prethodnog postupka, pri ¢emu iz sadrzaja isprava kojima dokazuje svoju legitimaciju
mora proizlaziti da je takva legitimacija postojala ve¢ u trenutku podnosenja tuzbe.

29. Nije osnovan tuziteliev navod kako je u konkretnom slu€aju doSlo do
zakonske subrogacije. |1z potvrde o podmirenju obveza od 17. ozujka 2022. na str. 7.
spisa proizlazi da je nakon prometne nesrece tuzitelj podmirio sve svoje obveze
prema PORSCHE LEASINGU d.o.o. iz Ugovora o financijskom leasingu broj 108037
te je uplatom ostatka vrijednosti u iznosu od 150,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti
stekao vlasnistvo nad motornim vozilom AUDI A, reg. oznake CK-182HU. Uplatom
ostatka vrijednosti vozila tuZitelj je stekao vlasniStvo nad ostatkom vrijednosti
oSteCenog vozila na kojem je nastupila totalna Steta. Medutim, tuzitelj nije ispunio
obvezu ovdje tuzitelja, veC je ispunio svoju obvezu iz Ugovora o leasingu jer je
odredbom ¢l. 22.3. Op¢ih uvjeta PL-a izri€ito odredeno da trenutkom raskida ugovora
dospijevaju sve trazbine davatelja leasinga prema primatelju leasinga iz Ugovora i u
svezi s Ugovorom te €l. 25.4. Opcéih uvjeta PL-a, pa takvom isplatom nije doSlo do
zakonske subrogacije u smislu odredbe ¢l. 91. ZOO-a, a slijedom toga niti do
prijelaza po zakonu vjerovnikove trazbine (davatelja leasinga) na ovdje tuZitelja.
Suprotno tuziteljevim navodima, iz dostavljenog Ugovora o ustupanju ne proizlazi da
je svrha isplate ostatka vrijednosti vozila bila prijelaz osiguranikovih prava s davatelja
leasinga kao vlasnika vozila (€iji je interes bio osiguran u trenutku Stetnog dogadaja)
na korisnika vozila (kao ugovaratelja osiguranja) zakonskom subrogacijom (a sve to
u vezi s €l. 14.4. Opcih uvjeta financijskog leasinga na koju se tuzitelj poziva). Upravo
suprotno tuziteljevim navodima, iz dostavljenog Ugovora o ustupanju proizlazi da je
(godinu dana) nakon podnosenja tuzbe ustupljena trazbina ovdje tuZitelju kako bi
tuzitelj kao cesionar mogao protiv cesusa postaviti zahtjev za naknadu Stete i
pokrenuti i voditi sudski postupak radi naknade Stete pred nadleznim sudom.

30. Sliledom navedenog, sud je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan zbog
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja jer tuzitelj nije u trenutku
podnosenja tuzbe imao aktivnu legitimaciju potrazivati od tuzenika isplatu po polici
kasko osiguranja.

31. Tuzenik koji je u cijelosti uspio u sporu ima pravo na naknadu troSkova
parni¢nog postupka sukladno ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a, a u visini propisanoj
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj
142/12, 103/12, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22, dalje u tekstu: Tarifa).

32. TuZeniku su nastali troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
200,00 eur (Tbr.8.1. Tarife), sastava obrazlozenog podneska od 12. lipnja 2024. u
iznosu od 200,00 eur (Tbr.8.1. Tarife), zastupanje na pripremnom rocistu od 2.
srpnja 2024. u iznosu od 200,00 eur (Tbr.9.1. Tarife), sastav obrazloZzenog
podneska od 30. listopada 2024. u iznosu od 200,00 eur (Tbr.8.1. Tarife),
zastupanje na pripremnom rocCistu od 12. studenog 2024. u iznosu od 200,00 eur
(Tbr.9.1. Tarife), zastupanje na roc€istu za glavnu raspravu od 6. oZujka 2025. u
iznosu od 200,00 eur (Tbr.9.1. Tarife), sastav obrazloZzenog podneska od 29.
srpnja 2025. i od 27. kolovoza 2025. u iznosu od po 200,00 eur (Tbr.8.1. Tarife),
zastupanje na rocCiStu za glavnu raspravu od 24. studenog 2025. u iznosu od
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200,00 eur (Tbr.9.1. Tarife), zastupanje na rocCistu od 12. svibnja 2026. u iznosu
od 200,00 eur (Tbr.9.1. Tarife), sve uve¢ano za pdv od 25%.

TuZenik nema pravo na naknadu sudske pristojpe za odgovor na tuzbu u
iznosu od 88,60 EUR jer se sukladno ¢l. 4. st. 1. t. 2. Zakona o sudskim
pristojpama za odgovor na tuzbu placa sudska pristojpa po pravomoénom
zavrSetku postupka razmjerno uspjehu u parnici, dakle pla¢anje sudske pristojbe
pada na teret one strane koja je izgubila spor.

33. Sliiedom navedenog, sud je obvezao tuZenika na naknadu troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 2.500 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od
presudenja do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a), dok je u preostalom dijelu koji iznosi
88,60 EUR tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parnicnog postupka odbijen
kao neosnovan.

U Zagrebu, 12. lipnja 2026.
Sutkinja
Ines Bozi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
roCiSte na kojem je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka
presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za
svaku protivnu stranku.
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