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REPUBLIKA HRVATSKA		
TRGOVAČKI SUD U SPLITU					
Split, Sukoišanska 6
REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE
	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku povodom predlagatelja-dužnika MALO MORE d.o.o. Split, Domovinskog rata 15, OIB: 49115581966, zastupanog po punomoćnicima Ivici Restoviću, Vedrani Garafulić Kukoč i Borisu Ivančiću, odvjetnicima u Splitu, za otvaranje stečajnog postupka nad tim istim trgovačkim društvom kao dužnikom, dana 14. prosinca 2015. godine,

r i j e š i o    j e 

  I. U prethodnom postupku, pokrenutim nad dužnikom MALO MORE d.o.o. Split, Domovinskog rata 15, OIB: 49115581966, za privremenu stečajnu upraviteljicu imenuje se Ljiljana Poljanić dipl. oec. iz Splita, Vinkovačka 25, OIB: 73648398828.
	 II. Privremena stečajna upraviteljica dužna je ispitati ima li dužnik imovinu koja bi činila stečajnu masu i mogu li se tom imovinom pokriti troškovi stečajnog postupka.
III. Privremena stečajna upraviteljica ovlaštena je stupiti u poslovne prostorije dužnika, a uprava dužnika dužna joj je dopustiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, uvid u imovinu dužnika, a protiv osoba koje se tome usprotive može se narediti dovođenje, izreći novčana kazna i odrediti kazna zatvora.
IV. Pisano izvješće o utvrđenim činjenicama privremena stečajna upraviteljica dužna je podnijeti sudu u roku od 20 dana od primitka otpravka ovog rješenja.
	V. Ovo rješenje će se dostaviti sudskom registru ovog suda i objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
Obrazloženje	
Dana 24. rujna 2014. godine kod ovoga suda zaprimljen je prijedlog predlagatelja - dužnika MALO MORE d.o.o. Split, Domovinskog rata 15, OIB: 491155819661, zastupanog po članu uprave Zlatanu Bjelovučiću, a on po punomoćnicima Ivici Restoviću, Vedrani Garafulić Kukoč i Borisu Ivančiću, odvjetnicima u Splitu, za otvaranje stečajnog postupka.
U prijedlogu se navodi da je dužnik nesposoban za plaćanje dospjelih obveza, jer je u blokadi duže od 6 mjeseci neprekidno za iznos od 318.589,68 kn. Prema stanju iskazanom u ˝Podacima o solventnosti na dan 10.09.2014.˝, izdanom od Zagrebačke banke d.d., koja za dužnika obavlja poslove platnog prometa, dužnik da nema prometa na računu, ne obavlja gospodarsku djelatnost uzgoja ribe jer je izgubio koncesiju, a u proteklih 6 mjeseci da je 180 dana u blokadi. Nadalje se navodi kako dužnik nema imovine kojom bi se mogle podmiriti dospjele i nedospjele obveze, a što da je vidljivo iz Prokaznog popisa imovine za dužnika od 23. rujna 2014. godine, na kojem je direktor Zlatan Bjelovučić ovjerio potpis kod javne bilježnice Mire Rubić u Splitu, poslovni broj OV-4350/14. U citiranom prokaznom popisu imovine dužnik da navodi kako u svom vlasništvu nema nekretnina, da ima nešto opreme, da nema imovinskih prava na tuđim stvarima, da postoji novčana tražbina – potraživanja od kupaca u iznosu od 508.337,53 kn te da nema druge imovine. Slijedom navedenog, predloženo je donijeti rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom.
Povodom podnesenog prijedloga, ovaj sud je rješenjem poslovni broj 11.St-143/2014 od 3. studenog 2015. god. pokrenuo prethodni postupak te je određeno ročište radi izjašnjenja o podnesenom prijedlogu.
Na ročištu radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka održanom dana 27. studenog 2015. godine zastupnik po zakonu dužnika Zlatan Bjelovučić naveo je da je trgovačko društvo Malo more d.o.o. Split osnovano 1995. godine. Kao osnovnom djelatnošću da se bavilo uzgojem i prodajom ribe. Poslovni problemi da su započeli odmah, od osnutka društva i da traju do danas. Društvo da je imalo koncesiju za uzgoj ribe u Malostonskom zaljevu. Ta koncesija da je isprva dodijeljena na rok do 2010. godine, a oni da su već ranije zatražili povećanje koncesije. Ministarstvo da je to povećanje odobrilo i dodijelilo je koncesiju na rok od 15 godina. Nakon toga, Ministarstvo da je društvu poslalo Aneks Ugovora o koncesiji, a ne novi ugovor kao što su obećali. Tim Aneksom da je povećana površina koja je dana u koncesiju, ali je povećana i koncesijska naknada. Upravo da je to povećanje koncesijske naknade dovelo društvo u poslovne probleme. Unatoč tome, dužnik da je koncesijsku naknadu platio, ali Ministarstvo nije odobrilo novo produljenje koncesije. Poslovne knjige društva da se nalaze dijelom u sjedištu dužnika, a dijelom u Splitu u knjigovodstvenom servisu Žbirac, koji je te knjige vodio. U odnosu na strukturu duga, najveći dio duga da otpada na porezne obveze. Dužnik danas da ne vodi sudske sporove, a u svom vlasništvu da nema nikakve vrjednije imovine. U prokaznom popisu imovine da je naznačeno da dužnik ima u vlasništvu određene pokretnine, međutim, da je riječ o pokretninama bez tržišne vrijednosti koje su u većem dijelu i knjigovodstveno otpisane. Te pokretnine da se fizički nalaze na Pelješcu. Vezano za vrijednost svake pojedine stavke koju je naznačio u prokaznom popisu imovine, zakonski zastupnik dužnika izjasnio se kako slijedi:
- vanbrodski motor Yamaha (dva komada) – knjigovodstveno da je otpisan u cijelosti, u naravi da je riječ o neispravnim, dotrajalim motorima, bez vrijednosti
- hidrostijena – da se ne može što bi ova stavka predstavljala, ali da je evidentirana u popisu inventara pa ju je zato naveo i u prokaznom popisu
- motorna pila Stihl – ispravna te da vrijedi oko 1.000,00 kn
- brod – više da ne postoji, riječ je o aluminijskom brodu iz 1951. godine, aluminij da je dotrajao i more da je počelo ulaziti u njega te da se nalazi na starom željezu
- laptop – da je riječ o jedinoj uvjetno rečeno vrijednoj imovini u vlasništvu dužnika; naime, laptop da je ispravan, ali je star oko 10 godina
- kombi Peugeot Boxer – kupljen polovan, ima 25 godina, rashodovan
- mobitel – u poluispravnom stanju (oštećen), star nekoliko godina
- zaštitna odjeća – tri kabanice i odijela; bez značajnije tržišne vrijednosti.
Dužnik da ima potraživanja prema trećim osobama u iznosu od oko 500.000,00 kn, međutim, da je riječ o zastarjelim tražbinama.

Prema odredbi čl. 63. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ) ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. 

S obzirom na to da u ovoj fazi stečajnog postupka nije bilo moguće utvrditi status i stanje obveza dužnika, stanje imovine dužnika i mogućnost da se imovinom dužnika pokriju troškovi stečajnog postupka, sud je na temelju odredbe čl. 45. SZ-a imenovao privremenu stečajnu upraviteljicu, čiji su zadaci određeni točkom II. ovog rješenja.
U Splitu, 14. prosinca 2015. godine
		SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, u 2 primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave rješenja.
DNA: 
· predlagatelju – FINA-i Split
· dužniku 
· zakonskom zastupniku dužnika
· privremenoj stečajnoj upraviteljici
· sudskom registru
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova – 8 dana
· u spis
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