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Predlagatelj: HETA ASS RESOLUTION AG (ranije: HYPO ALPE-ADRIA-BANK
INTERNATIONAL AG), Klagenfurt am Wdorthersee, Alpen-Adria-Platz 1,
Republika Austrija, OIB: 90730821413, kojeg temeljerm punomodéi zastupa Luka

Na posl.br.: St-112/2015

Rirmac, odvjetnik u Mamic Peri¢ Reberski Rimac Odvjetnickog drustvo d.o.o.,

Zagreb, Ivana Lucica 2a
Duznik: MEJASI TRECI d.o.0., Vukovarska 160, Split, OIB: 67017436953, zastupano
po direktoru Kristijanu Gelu i punomocniku Mladenu Parcini, odvjetniku u Splitu
Radi: otvaranja stecajnog postupka

PODNESAK PREDLAGATELJA

po 1Ix sudu, punomodniku duznika i vjestacima

1/ Postupajuci sukladno uputi suda iz Zaklju¢ka zaprimijenog dana 6. listopada 2017.
godine, prediagatelj se ovim putem ofituje na zaprimljene nalaze i midljenja vjedtaka

gradevinske i financijske struke, odnosno na

(i) Nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke, izradeno od strane ing. Darke Malenice i

zaprimljeno kod naslovnoga suda dana 17. oZujka 2017. godine, te

(ii) Nalaz i misljenje vjeStaka financijske struke, izradeno od strane dipl.oec. Snjelane Galié, iz

Galic Tax Consulting d.o.0., zaprimljeno kod naslovnoga suda dana 19. srpnja 2017. godine.
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X1/  Pritom, predlagatelj ukazuje kako se zbog kratkoce roka ovim putem odlituje samo o
najvaznijim utvrdenjima iz nalaza i midljenja vijestaka, te pridrzava pravo da se o svim ostalim

pitanjima naknadno ofituje na predstojecem rocistu ili odvojeno, pisanim putem.

IXI/ U sustini, viestak gradevinske struke procijenio je, primjenom poredbene metode,
trzisSnu vrijednost nekretnina u vlasnistvu duznika u visini od ukupno 7.549.239,20 kn
(odnosno 1.018.791,23 EUR). Uz prethodno navedenu ogradu, u ovom trenutku predlagatelj
nema posebnih primjedbi na izradun vjestaka ili na sadrZaj dostavijenog nalaza i misljienja,
osim sto s obzirom na (i) iznos trazbine predlagatelja, (ii) ¢injenicu da je rije o nekretninama
za koje nije vijerojatno da ce postojati veliki interes potencijainih kupaca (ako uopce i bude
interesa), (iii) dinjenicu kako se nekretnine prodajom putem draZbi redovito prodaju za iznose
znatno manje od procijenjene trziSne vrijednosti, (iv) Cinjenicu da se iz eventualno dobivenih
iznosa prvo namiruje troskove unovcenja, a tek potom od preostalog iznosa (ako ga bude)
trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrinoga postupka, te
(v} nadalje uzimajuci u obzir stanje na trzistu nekretnina i opéi pad vrijednosti nekretnina, nije
izviesno da c¢e se iz razluénog prava modi namiriti niti manji njegove dospjele i nepodmirene
trazbine predlagatelja prema duzniku. Predmetne se nekretnine, takoder, nalaze u
suviasniStvu te je u odnosu na iste potrebno izvrsiti parcelaciju te podmiriti cdgovarajuca

komunaina potrazivanja, a §to sve bitno utiefe na njihevu utrzivost.

IV/ Nalaz i midljenje vijeStaka financiiske struke u osnovi prihvadaju kao osnovanu
specifikaciju potraZivanja predlagatelja od dana 17. svibnja 2017. godine, koja iskazuje
ukupan iznos potrazivanja u visini od 10.953.504,89 £UR, te u ovom detalju predlagatelj nema

posebnih prigovora.

Medutim, nalaz i misijenje nastavno ukazuju kako je rije¢ o ukupnom potrazivanju koje
predlagatelj ima prema svim drustvima nastalima podjelom drustva Mejasi d.o.o. (odnosno,
prema drustvima Mejasi prvi d.o.c. do zakljuéno Mejasi deveti d.o.0.) te navodi kako je,
sukladno Planu podjele inicijalnog drustva Mejasi d.oc.o., duznik u ovom postupku preuzeo
imovinu i obveze tog inicijalnog drustva u omjeru od 2,98% prema ukupnoj vrijednosti imovine

i ukupnoj visini duga.

Sukladno ovakvom razmislhjanju, odnosno primjenjujuci navedeni omjer na ukupnu
visinu duga, vjeStak zakljuéuje kako je u trenutku izrade nalaza i misljenja dospjelo a

nepodmireno potraZivanje predlagatelja prema duzniku iznosilo 326.302,96 EUR.
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v/ Predlagatelj ovim putem, stoga, prigovara nalazu i misljenju vjedtaka financijske struke
u dijelu u kojem isto zakljucuje o visini duga prema predlagatelju i mogucnostima namirenja

tag istog duga iz imovine koja pripada duzniku,

Naime, predlagatelj smatra kako nalaz i misljenje sadrZe itav niz nedopustenih pravnih
kvalifikacija koje vjestak nije duzan niti ovlasten davati, te se u svom klju¢nom dijeiu udaljava
od cinjeni¢nog supstrata spora i daje pravne ocjene odnosa predlagatelja i duZnika. Nalaz i
misljenje sustinski navode kako je u trenutku izrade visina duga duZnika prema predlagatelju
svega 326.302,96 EUR te kako prethodno procijenjena vrijednost nekretnina u vlasnistvu
duznika za nekoliko puta prelazi cjelokupni iznos duga. Sukladno ovakvom razmisljanju,
namece se (svakako neosnovani) zakljutak prema kojem u odnosu na duznika ne postoji
steajni razlog prezaduZenosti, u smislu odredbe dlanka 7. stavka 1. Stecajnoga zakona
{Narodne novine broj: 71/15, dalje: "SZ").

VI/ Ovakav je zakljucak neosnovan te proizlazi iz pogresne pravne kvalifikacije odnosa
predlagatelja i duZnika. Naime, nalaz i misljenje ustraju u opisivanju tog odnosa kao da je rijed
o odnosu solidarnog jamstva, iako je u konkretnom sluCaju rije¢ o solidarnoj obvezi,
odnosno o solidarnoj odgovornosti duznika za ukupnu obvezu koju prediagatelj ima prema

svim drudtvima nastalima sukladno Planu pediele drustva Mejasi d.o.o.

Rije¢ je o dva razlidita instituta obveznoga prava, pri ¢emu je prvi reguliran u sklopu
odredbi Zakona o obveznim odnosima koje se tiCu instituta jamstva (Narodne novine broj:
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, dalje: "ZOO"), a prvenstveno u odredbi ¢lanka 112,
Z00-a, dok su nadin i opseg odgovornosti solidarnih duZnika (koji se radi jednostavnosti
kolokvijalne nazivaju suduznicima) regulirani u okviru uredenja o obvezama sa vise duznika i

vierovnika, a prvenstveno u odredhi ¢lanka 43. Z00-a.

VII/ Kao Sto je ve¢ navedeno u tijeku ovog postupka, predlagatelj ima potrazivanje prema
duzniku prvenstveno na temelju zaduznice izdane dana 21. srpnja 2011. godine, a koja je

soclemnizirana po javnom biljeZniku Sanji Barbari¢ iz Zagreba, pod brojem OV-11977/11.

Navedena je zaduznica izdana na iznos od 30.000.000,00 EUR, i to radi osiguranja
cjelokupnog potrazivanja predlagatelja po Ugovoru o kreditu HR/1852, kao osnovhog pravnog
posla. Osnovu odgovornosti duZnika za dospjele a nepodmirene obveze predstavija, dakle,

prvenstveno zaduznica.
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DuZnik je i temeljem osnovnog pravnog posla, Ugovora o kreditu HR/1852, osobno i
solidarno obvezan za cjelokupan dug, a éto jasno proizlazi iz odredbe Clanka 1. stavaka 5.1 6.
Aneksa br, 3 (tri) uz Sporazum radi osiguranja novcane traZzbine zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretninama | zasnivanjem zaloZnog prava na poslovnim udjelima, solemniziranog po
Javnoj bllje#nici Sanji Barbari¢ iz Zagreba pod brojem OV-11986/2011, a koje odredbe glase:
Nooavi Dudnict §ozaloini duZnici takoder potvrduju da su preuzeli neogranifenu solidarnu
pelgovornost za sve obveze drustva Mejasi d.o.o. temeljem Ugovora o kreditu nastale do dana

uplsa podjele navedenog drustva u sudski registar...".

Dakie, nacelo "svi za jednoga i jedan za sve”, na koje se pozivaju nalaz i misljenje
slijededi uputu suda nije od krucijainog znacaja za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, niti je od
odluénog znadaja sto se djelomi¢nim uplatama u odgovaraju¢em omjeru smanjuje dio
potrazivanja koje "otpada" na svakog od pojedinih suduZnika. Rije¢ je o njihovom internom
odnosu koji ne zadire u osnovno ovlasdtenje predlagatelja sadrzano u odredbi ¢lanka 43. ZOO-

a.

Prema citiranoj je odredbi vjerovnik neke trazbine, za koju mu solidarno odgovara veci
broj duZnika, oviasten zahtijevati ispunjenje cjelokupnog duga od bilo kojeg od pojedinacno
odgovornih duZnika, do potpunog ispunjenja trazbine. Plan podjele drustva Mejadi d.o.0. |
kvota koju je u imovini i obvezama preuzelo bilo koje od drustava sljednika tu nemaju kljucan
znadaj, posebice ako su se navedena drudtva posebnim pravnim temeljem (koji je ranije
citiran) solidarno i neograni¢eno obvezala na ispunjenje cjelokupnog duga. To u posljedici
znadi da predlagatelj prema svakom od solidarnih duznika ima jednaku trazbinu, sve dok se
ista u potpunosti ne namiri, i to prema nacelu solidarnog duznistva, a ne solidarnog jamstva.
Pritom, nisu od vaZnosti djelomicne uplate ni medusobni omjeri sudjelovanja u dugu. Smisao
instituta solidarnog duZnidtva upravo i jest da svaki od solidarnih duznika odgovara vjerovniku
za ispunjenje cjelokupnog duga, bez obzira na okolnost koliki bi se dio potrazivanja odnosio

na njega u racunovodstvenom smislu.

Ovakvo je stajalite prihvatila i sudska praksa, pa tako Visoki trgovacki sud RH u
presudi poslovni broj PZ-2804/08-3, od dana 17. svibnja 2008. godine, navodi kako cit. "... za
obveze poduzeda koje je prestalo postojati uslijed podjele na vise novih poduzeda solidarno
odgovaraju poduzeéa koja su nastala tom statusnom promjenom. Njihov sporazum o
raspodjeli prava i obveza, trelih osoba (vjerovnika, tuZitelja) se ne tice. Diobna bilanca

sadinjena izmedu novih poduzela za tuZitelja nije obavezna. Kad postoji solidarnost na strani
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JduZnika, onda vierovnik moze zahtijevati ispunjenje obveze od koga hoce, sve dok obveza ne

‘ bude potpuno ispunjena...”

Pored navedenog, i pravna teorija radi sasvim jasnu distinkciju izmedu solidarne obveze
I solidarnog jamstva, pa u sklopu razmatranja raziika navodi kako je cit. "...obveza solidarnog
duznika (suduZnika) kod solidarnih obveza uvijek samostalna obveza koja je neovisna o

postojanju bilo koje druge obveze.™

VIII/ Predlagatelj na ovom mjestu ponovno nagladava éinjenicu da je duznik (kao | sva ostala
druStva nastala podjelom drudtva Mejadi d.o.0.) izri¢ito preuzeo neograni€enu solidarnu
odgovornost za cjelokupnu trazbinu prediagatelja. Imajudi u vidu navedeno, predlagatel]
opreza radi ukazuje kako nisu od znalaja odredbe ¢lanka 550.0 Zakona o trgovackim
drustvima (Narodne novine: 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, dalje: "ZTD"), po kojima
drustve nastalo podjelom odgovara solidarno ali ograni¢eno, do vrijednosti preuzete imovine
(Cl. 550.0 st. 1. ZTD-a), odnosno vjerovnik gubi mogucnost da se poziva na solidarnu

odgovornost vierovnika ukoliko je primio osiguranje (¢l 550.0 st. 4. 2TD-a).

O ovoj se situaciji naime predlagatelj kao vjerovnik ne poziva na zakonski presumiranu
solidarnu odgovornost drustava nastalih podjelom, prema odredbi ¢l. 550.0 st. 1., niti je od
utjecaja okolnost Sto je predlagatelj primio osiguranje, a sve iz razloga $to su duZnik (kao i sva
ostala druStva nastala podjelom) izri¢ito preuzeli neograniéenu solidarnu odgovornost za
ukupno potraZivanje predlagatelja, putem odvojenog pravnog temelja, a kako je ranije

izlozeno,

Ukratko, duznik je preuzeo odgovornost za cjelokupni dug cjelokupnom svojom

imovinom.

Iz navedenog razloga nije ni bitno kolika je visina duga nakon izvriene djelomiéne
uplate niti u kojoj mjeri djelomi¢na uplata treéeg drustva smanjuje obvezu konkretnog
duznika. Dug postoji prema svim suduZnicima, u jednakom iznosu, sve dok se u cijelosti ne

namiri.

! Komentar Zakona o obveznim odnosima, opcéa redakcija V. Gorenc, Narodne novine, Zagreb,
studeni 2014. godine, str. 182,
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"':IX/ Takoder nije osnovan stav vjestaka po kojem je mogudée namiriti trazbinu predlagatelja
izvan stecajnog postupka, jer visina vrijednosti imovine duZnika viSestruko prelazi visinu duga.
Cak i kada bi se prihvatila neosnovana ocjena vjeitaka o visini duga, procijenjena trzisna
vrijednost nekretnina nipoSto ne odrazava realnu mogucnost namirenja trazbine, Nekretnine
koje se prodaju u okviru ovrdnog, odnosno stefajnog postupka redovito postiZzu cijene daleko
nize od procijenjenih (ukoliko se uopce uspiju prodati). Pritom treba imati na umu da se iz
eventualne kupovnine prvenstveno namiruju troSkovi prodaje te kako je u konkretnom sluéaju
rijeC o nekretninama za koje nije vjerojatno da ce postojati poseban trZidni interes. Predmetne
se nekretnine, naime, nalaze u suviasnistvu te je u odnosu na iste potrebno izvrditi parcelaciju
te podmiriti odgovarajuda komunalna potrazivanja. Sve ovo u bithome utjee na utrZivost istih
te dovodi u pitanje ocjenu vjeStaka, ¢ak i kada bi se prihvatila neosnovana teza po kojoj bi

visina duga bila visestruko manja od vrijednosti imovine duznika.

X/ Zakljuéno svemu ranije izlozenom, predlagatelj ustraje u iznesenim primjedbama i

predlaze naslovnome sudu na predstoje¢em rocidtu saslusati vijeStaka na sve sporne okolnosti.
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