3

   87. St-1560/2017


[bookmark: _GoBack]

[image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu 
Zagreb, Amruševa 2/II                             
   87. St-1560/2017

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

Z A K LJ U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja PETROL PROM d.o.o., OIB 32609134262, Petrinja, Voćarska 11ª, kojeg zastupa punomoćnik Milenko Jakšić, odvjetnik u Sisku, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LIATRIS-JELEN PLAST d.o.o., OIB 1306417744, Petrinja, Desni odvojak 3, kojeg zastupa punomoćnik Hrvoje Zdilar, odvjetnik u Zagrebu, 17. travnja 2019.

z a k l j u č i o      j e

I. Nalaže se predlagatelju u roku od 8 dana dopuniti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka na način da točno označi svoju tražbinu koju ima prema dužniku i učini vjerojatnim postojanje te tražbine.

II. Ako predlagatelj ne postupi po točki I. ovog zaključka, sud će odbaciti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.

Obrazloženje

	Predlagatelj je kao vjerovnik 22. svibnja 2017. podnio prijedlog da se nad društvom LIATRIS-JELEN PLAST d.o.o., OIB 1306417744, Petrinja, Desni odvojak 3, otvori stečajni postupak. U prijedlogu je naveo da ima tražbinu prema dužniku u iznosu od 1.114.494,82 kn i da je u odnosu na dužnika ostvaren stečajni razlog jer u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentiran dug u iznosu od 4.851,19 kn. 

	Uz prijedlog je dostavio rješenje ovog suda poslovni broj Stpn-249/2015 od 1. lipnja 2016. kojim je odobrena sklopljena predstečajna nagodba između dužnika i vjerovnika predstečajne nagodbe, a kojom je (u odnosu na predlagatelja) utvrđena tražbina u iznosu od 1.667.667,67 kn te se dužnik obvezao isplatiti smanjenu tražbinu u iznosu od 1.114.494,82 kn u 16 jednakih uzastopnih tromjesečnih rata, od kojih prva rata u iznosu od 69.655,93 kn dospijeva zadnjeg dana u mjesecu, a nakon mjeseca u kojem je nagodba sklopljena pred sudom.

	U podnesku od 6. srpnja 2017. predlagatelj je naveo da je dužnik podmirio sva dospjela anuitetna dugovanja ovrhom – izravnom naplatom te da dužnik ne postupa dragovoljno u ispunjenju svoje obveze prema anuitetima pa predlaže otvoriti stečajni postupak nad dužnikom.

Sukladno odredbi čl. 109. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik (st. 1.), vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnog razloga (st. 2.).

Međutim, u prijedlogu, kao niti u podnescima tijekom postupka predlagatelj nije naznačio koju točno (dospjelu) tražbinu ima prema dužniku odnosno u kojem iznosu, niti je učinio vjerojatnim njeno postojanje. Ovo osobito stoga  što je predlagatelj u podnesku od 6. srpnja 2017. naveo da je dužnik podmirio sva dospjela anuitetna dugovanja ovrhom – izravnom naplatom, iz čega proizlazi da predlagatelj nema dospjelu tražbinu prema dužniku.

	Iz dostavljenog rješenja ovog suda poslovni broj Stpn-249/2015 od 1. lipnja 2016. kojim je odobrena sklopljena predstečajna nagodba između dužnika i vjerovnika predstečajne nagodbe nije moguće utvrditi koju dospjelu tražbinu predlagatelj ima prema dužniku, jer smanjeni iznos tražbine od 1.114.494,82 kn dospijeva u 16 jednakih uzastopnih tromjesečnih rata. Osim toga, iz predlagateljevih navoda proizlazi da je dužnik podmirio sva dospjela anuitetna dugovanja ovrhom – izravnom naplatom, iz čega proizlazi da predlagatelj nema dospjelu tražbinu prema dužniku. 

	Predlagateljev navod da dužnik ne postupa dragovoljno u ispunjenju svoje obveze prema anuitetima ne utječe na obvezu predlagatelja da učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine, kao jednu od kumulativno propisanih pretpostavki iz čl. 109. st. 2. SZ-a. Izostanak jedne od tih pretpostavki ne daje ovlaštenje vjerovniku podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka (tako i Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u rješenju poslovni broj Pž-5231/2016 od 27. srpnja 2016.).

U odnosu na vjerojatnost postojanja stečajnog razloga, predlagatelj je postupajući po zaključku suda od 8. travnja 2019., dostavio prijedlog Financijske agencije podnesen ovome sudu 27. veljače 2019. sukladno odredbi čl. 110. st. 1. SZ-a iz kojeg proizlazi da dužnik na dan 26. veljače 2019. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekidnom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 902.361,94 kn.

Međutim, suprotno mišljenju predlagatelja iz podneska od 12. travnja 2019., tom ispravom predlagatelj nije učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine, za koju nije ni naznačio o kojem se točno iznosu radi i kada je dospjela.

Stoga je predlagatelj pozvan dopuniti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka (točka I. izreke), uz upozorenje na pravne posljedice ako ne postupi po ovom zaključku (točka II. izreke).

Zagreb, 17. travnja 2019.

Sudac
 								Marija Bakula Vugrinec


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog zaključka nije dopušten pravni lijek (čl. 19. st. 7. SZ-a).
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