TORANJ KRNJEVO d.0.0. u stecaju
Zametska 34, Rijeka, OIB: 73783413329
zastupano po stecajnom upravitelju
Boris Debeli¢, Rijeka, Rastocine 3

14 St-454/18

Trgovacki sud u Rijeci

Predmet : Zavrsno rociste odredeno za 03.0Zujka 2022.godine
- Dopuna zavrsnog izvjes¢a — HITNO !

Zavrsni racun ste¢ajnog upravitelja s racunom prihoda i rashoda, zavr$Snom bilancom,
zavrsnim izvjeStajem i zavrSnim diobnim popisom, sudu je dostavljen 29. prosinca
2021.godine.

U ZavrSnom izvjescu steCajni upravitelj je izvijestio vjerovnike da je u tijeku postupak
izmedu ste¢ajnog duznika kao tuzitelja i tvrtke Energo d.o.o. Rijeka kao tuzenika u kojem je
prvostupanjska presuda, od 21.07.2021.godine, donesena u korist tuzenika. Na presudu je
ste¢ajni upravitelj ulozio Zalbu. Ceka se odluka VTS-a u Zagrebu.

Dokaz :

- Presuda P-253/2019 od 23.07.2021.9.

- Zalba od 30.07.2021.g.

U proteklom periodu od podnosenje Zavr$nog izvjesca steCajni upravitelj je protivnoj
strani predlozio nagodbu kojom odustaje od 50% utvrdenog tuzbenog zahtjeva no druga
strana je prijedlog ste¢ajnog upravitelja odbila.

Dokaz :

- Odgovor protivne strane u svezi nagodbe u P-253/2019

U nastalim okolnostima stecajni upravitelj predlaze vjerovnicima sljedece rjeSenje
nastale situacije :

1 — u slucaju odbijaju¢e odluke VTS u Zagrebu, rezervirati 12.000,00 kn za
podmirenje tuzeniku dosudenih mu parnic¢nih troskova

ili

2 — u slucaju da se odlukom VTS-a postupak vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak, rezervirati 36.000,00 kn za vodenje novog postupka

U Rijeci, 02.0zujka 2022. godine
Boris Debeli¢
Stecajni upravitelj
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1 i3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu Jasenki PaviSi¢
Cagié kao sucu pojedincu, u parninom predmetu tuzitea TORANJ KRNJEVO
d.o.o., u stecaju, Rijeka, Zametska bb, OIB: 73783413329, kojeg zastupa Hermina
Barakovi¢ Knezevi¢, odvjetnica iz Rijeke, Korzo 32, protiv tuzenika ENERGO d.o.o.
Rijeka, Dolac 14, OIB: 99393766301, kojeg zastupa Florijan Mati¢, odvjetnik iz
Rijeke, Korzo 22, radi utvrdenja i isplate 271.075,00 kn, nakon glavne i javne
rasprave zaklju€ene dana 30. lipnja 2021. godine u prisutnosti punomocnice tuzitelja
Hermine Barakovi¢ Knezevi¢, odvjetnice iz Rijeke i punomocnika tuzenika Florijana
Matica, odvjetnika iz Rijeke, a objavljene dana 23. srpnja 2021. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem traZi da se utvrdi da je s
danom 6. veljace 2019. godine raskinut Ugovor o priklju¢enju na plinsku mrezu br.
02/2009 sklopljen dana 1. prosinca 2019. godine izmedu tuzenika kao distributera i
tuzitelja kao narucitelja.

I. Utvrduje se da postoji potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od
81.795,00 kn.

II. Utvrduje se da postoji potraZivanje tuzenika prema tuZzitelju u iznosu od
81.795,00 kn istaknuto u prigovoru radi prijeboja.

V. Prebijaju se potrazivanja utvrdena toCkom . i Il. izreke ove presude.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi od tuzenika zakonsku zateznu
kamatu po stopi iz €l. 29. st.2 (trgovacki ugovori) ZOO-a koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, a
koja na iznos od 81.795,00 kn te€e od 20. veljaCe 2019. godine do isplate.

VI.  Tuzitelj je duzan naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
10.700,00  kn, u roku od osam dana.

VII.  Odbija se tuzenikov zahtjev za nadoknadom parni¢nih troSkova u iznosu od
27.300,00 kn.
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rijesio je

l. Odbacuje se kao nepravovremena tuzba u dijelu u kojem tuzitelj potrazuje
isplatu iznosa od 189.280,00 kn.

Il. Ispravlja se rieSenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-253/2019-17 od 15.
srpnja 2020. godine u tocki Il. izreke rjeSenja u drugom redu tako da iza rijeci:
"polozenog po tuZitelju dana 13. svibnja 2020. godine (str. spisa 131-132)" treba
ispravno stajati: "polozenog po tuzitelju dana 13. svibnja 2020. godine (str. spisa
131-132) i tuzeniku dana 6. srpnja 2020. godine" (str. spisa 133-134)". U preostalom
dijelu rjeSenje ostaje neizmijenjeno.

Obrazlozenje

1. U tuzbi od 3. travnja 2019. godine tuzitelj je naveo da su tuzenik kao
distributer i tuzenik kao narucitelj sklopili Ugovor o priklju¢enju na plinsku mrezu br.
02/2009 dana 1. prosinca 2009. godine kojim da su regulirali prikljuCenje na plinsku
distributivnu mrezu dvije stambene zgrade sa 118 stanova koje je tuZzitelj gradio u
Rijeci, Zametska bb. Po tom ugovoru tuzenik se kao distributer obvezao izgraditi
kuéne prikljucke, dobaviti regulacijske sklopove te izvrSiti dobavu i ugradnju
plinomjera za svakog korisnika i izvrsiti sigurnosno ispitivanje cjelokupne plinske
instalacije zgrade i plinskih instalacija na stanovima na nepropusnost te prikljuciti
narugitelja na plinsku mrezu. Clankom 5. ugovora stranke da su utvrdile da trodkovi
prikljuenja na plinsku distributivnu mrezu i naknada za priklju¢enje, po cjeniku
distributera, iznose po stanu 4.305,00 kn u koji iznos je ukljuéen PDV. Za 118
stanova da se radilo o iznosu od 507.990,00 kn kojeg je tuzitelj uplatio na racun
tuZzenika na ime jamcevine. Ugovorom je bilo regulirano da ¢e tuzenik naknadu za
prikljuCenje u iznosu od 4.305,00 kn naplacivati od svakog kupca stana na temelju
kupoprodajnog ugovora i to prilikom potpisa ugovora o opskrbi plinom i prije poCetka
koriStenja plina u pojedinom stanu. Dana 9. studenoga 2018. godine rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-454/2018 otvoren je ste€ajni postupak nad
tuziteljem. Stecajni upravitelj tuzitelja obavijestio je tuzenika o svom pravu na izbor
pozivom na odredbu ¢l. 181. Ste€ajnog zakona te naveo da odbija daljnje ispunjenje
po ugovoru br. 02/2009 od 1. prosinca 2009. godine. TuZitelj je pozvao tuZenika da
usklade otvoreno stanje po polozenom jamstvu i da se iznos otvorenog jamstva vrati
u ste€ajnu masu. Tijekom prethodnih godina jamstvo se umanjivalo po svakom
prodanom stanu tako da je prema podacima s kojima raspolaze steCajni upravitelj
tuZitelja preostao iznos jamstva od 271.075,00 kn. Tuzenik se nije odazvao pozivu
tuzitelja za uskladenjem stanja, a isto tako nije prijavio trazbinu u steCajnom postupku
otvorenim nad tuZiteljem. TuZbenim zahtjevom zatraZio je da se utvrdi raskid ugovora
o priklju¢enju na plinsku mrezu br. 02/2009 s danom 6. veljace 2019. godine i da se
nalozi tuzeniku povrat iznosa od 271.075,00 kn uz nadoknadu parni¢nih troskova.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva
u cijelosti. Istaknuo je prigovor zastare i prijeboja. Naveo je da je od 118 stanova koje
je tuzitelj izgradio u Rijeci, Zametska bb, 74 prepisano na stjecatelje, a da su 44
stana ostala neprodana. Po ugovoru o prikljuéenju na plinsku mrezu br. 02/2009
tuZitelj da nema pravo traziti povrat za neprodane stanove. lzvrSenom uplatom tuZitel]
je platio naknadu za priklju€enje zgrade na tuZenikovu distributivnu mrezu. Istaknuo
je da su stranke imale zaklju€en ugovor o opskrbi plinom iz 2016. godine po kojoj je
tuZitelj imao obvezu plaéati tuzeniku fiksnu mjese€nu naknadu u iznosu od 39,28 kn
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mjesecno (bez PDV-a) po tarifnoj stavci 2-Ts2. Sukladno Odluci o iznosu mjesecne
naknade za opskrbu plinom od 3. travnja 2013. godine. Po toj osnovi tuzenik da ima
potrazivanje prema tuzitelju u iznosu od 157.000,00 kn koje je istaknuo u prijeboj.

3. U podnesku od 29. svibnja 2019. godine tuZitelj je naveo da se uplaceni iznos
od 507.990,00 kn ne odnosi na troSak prikljuCenja na plinsku mrezu za 118 stanova
veC da predstavlja jamc€evinu za osiguranje naplate od pojedinih kupaca. S obzirom
na izjavljeni raskid ugovora tuzenik da bez osnove drzi uplaéen iznos. Osporio je
postojanje potrazivanja istaknutog u prijeboju i naveo da tuZenik nije izvrSio prijavu
trazbine u steCajnom postupku.

4. Na pripremnom rocCistu odrzanom 18. lipnja 2019. godine tuzitelj je predlozio
saslusanje steCajnog upravitelja na okolnost dokazivanja Cinjenice koriStenja prava
na izbor po ¢l. 181. SZ-a kao i provodenje financijskog vjesStaCenja na okolnost
dokazivanja osnovanosti visine. Tuzenik je precizirao da iznos od 157.000,00 kn
istiCe kao prigovor radi prijeboja s osnova fiksnih mjese¢nih naknada po ugovoru o
opskrbi plinom. Ustrajao je kod prigovora zastare i dokaznih prijedloga za
sasluSanjem svjedoka Duska Grbca i DuSka Petrinica na okolnost utvrdivanja prave
volje izmedu stranaka.

5. U podnesku od 3. srpnja 2019. godine tuZenik se pozvao na konto kartice u
prilog dokazivanja postojanja potrazivanja istaknutog u prigovoru radi prijeboja.
Naveo je da otvaranje steCajnog postupka ne utjeCe na tuzenikovo pravo da izjavi
prijeboj ako je to pravo ste€eno prije otvaranja steCajnog postupka.

6. U podnesku od 10. srpnja 2019. godine tuZitelj je prigovorio da tuZenik nije
dokazao postojanje protupotrazivanja s obzirom da nije dostavio raune na kojima
temelji svoj prigovor.

7. Na pripremnom ro€iStu odrzanom 17. listopada 2019. godine tuzenik je naveo
da u prilog dokazivanja osnovanosti protupotraZivanja prema tuZitelju postoji
opsezna dokumentacija koju se obvezuje dati na raspolaganje vjeStaku. Navedeno
da se odnosi na fiksnu mjese¢nu naknadu po ugovoru o opskrbi plinom i da se radi o
potrazivanju koje nije prijavljeno u steCajnom postupku otvorenim nad tuziteljem.
PredloZio je da se na okolnost osnovanosti potrazivanja istaknutog u prigovoru radi
prijeboja provede financijsko vjeStacenje. Tuzitelj je ustrajao kod navoda da nikada
nije primio raCune za fiksnu mjese¢nu naknadu koju €injenicu je tuzenik opovrgnuo.
8. U podnesku od 24. srpnja 2020. godine tuzitelj je iznio primjedbe na pisani
nalaz i misljenje vjeStaka Bibice Milat od 10. srpnja 2020. godine koje su se u
bithome odnosile na izraCun fiksne mjeseCne naknade istaknute u prigovoru radi
prijeboja kao i na primjedbe da vjestak nije ispunio zadacéu suda.

9. TuZenik je u podnesku od 29. srpnja 2020. godine osporio Cinjenicu da bi bilo
prodano 58 stanova buduéi da je prodano 74 stanova no da se svi vlasnici stanova
nisu prikljucili na distributivni sustav tuzenika.

10. U podnesku od 15. travnja 2021. godine tuZitelj je prigovorio da se iskazani
iznos fiksne mjese€ne naknade odnosi na razdoblje prije sklapanja ugovora o opskrbi
plinom. Prigovorio je i da tuzenik nije dostavio raCune koje je izdao tuzitelj na ime
fiksne mjeseCne naknade.

11. Na rocCistu odrzanom 30. lipnja 2021. godine stranke su ustrajale kod veé
iznijetih navoda. Tuzitelj je predlozio novo financijsko-knjigovodstveno vjestacenje te
ustrajao kod zahtjeva za saslu$anjem stecajnog upravitelja. TuZenik je ustrajao kod
saslusanja predlozenih svjedoka te provodenja oCevida na licu mjesta.

12. Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu i uvidom u
pisani nalaz i miSljenje vjeStaka Bibice Milat od 12. srpnja 2020. godine (str. spisa
137-140 s prilozima na str. spisa 141-502) kao i uvidom u dopunska o itovanja
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vjeStaka Bibice Milat od 24. ozujka 2021. godine (str. spisa 537-538) i 30. lipnja
2021. godine (str. spisa 550) te iskaz vjestaka Bibice Milat (str. spisa 546-547).

13. Na temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

14.  Uvidom u ugovor o prikljucenju na plinsku mrezu br. 02/2009 (str. spisa 7)
utvrdeno je da su tuzitelj kao narucitelj i tuzenik kao distributer zakljucili ugovor kojim
se dvije stambene zgrade sa 118 stanova, koje je tuzitelj kao narucitelj gradio za
trziSte (na adresi Zametska bb u Rijeci), prikljuCuju na plinsku distributivnhu mrezu.

15.  Clankom 3. ugovora (str. spisa 7) tuzenik se kao distributer obvezao ugraditi
kuéne plinske prikljuCke u koji su ukljueni troskovi spajanja na uli¢ni plinovod te
dobaviti regulacijske sklopove, izvrSiti dobavu i ugradnju plinomjera za svakog
korisnika i izvrSiti sigurnosno ispitivanje cjelokupne plinske instalacije zgrade i plinske
instalacije u stanovima na nepropusnost te prikljuCiti tuzitelja kao narucitelja na
plinsku mrezu.

16.  Clankom 5. ugovora ( str. spisa 7) stanke su suglasno utvrdile da tro$kovi
prikljuCenja na plinsku mrezu po tuzenikovom cjeniku za prikljuak za jedan stan
iznose 4.305,00 kn (3.500,00 + PDV 23% 805,00 kn). Na ime prikljuCaka za 118
stanova ugovoren je iznos od 507.990,00 kn. Cl. 5. st. 2 ugovora stranke su
dogovorile da ¢e iznos od 4.305,00 kn tuzenik kao distributer naplacivati od svakog
kupca stana na temelju kupoprodajnog ugovora prilikom potpisa ugovora o opskrbi
plinom i prilikom pocetka koriStenja plina u pojedinom stanu. Tuzitelj se kao narucitelj
na ime osiguranja naplate od pojedinih kupaca obvezao uplatiti jamcevinu u iznosu
od 507.990,00 kn. Stranke su ujedno dogovorile da ¢e mjesecno vrsiti obracun za
placanje troSkova ukljuCenja od pojedinih kupaca stanova i da ¢e tuzenik na racun
tuzitelja vrsiti povrat primljene jamcevine. Za stanove za koje kupac odbije platiti
naknadu stranke da ¢e sporazumno utvrditi nacin postupanja.

17. Nesporna je Cinjenica da je tuzitelj izvrSio u korist tuzenika uplatu iznosa od
507.990,00 kn po Ugovoru o priklju€enju na plinsku mrezu br. 02/2009 (str. spisa 7)
od 1. prosinca 2009. godine kao i okolnost da je tuZenik izveo prikljucke za 118
stanova u predmetnim zgradama.

18. Nesporna je i okolnost da su stranke postupale po dogovoru iz Ugovora o
priklju€enju na plinsku mrezu broj 02/2009 bududi da je tuzenik izvrSio tuzitelju povrat
iznosa 236.915,00, Povrat na ime uplaéene "jamcevine" za prodane stanove potvrdio
je u svom vjestacenju stalni sudski vjeStak za financije i raCunovodstvo Bibica Milat u
svom pisanom nalazu i miSljenju od 12. srpnja 2020. godine (str. spisa 137-141 s
prilozima na str. spisa 142-503) odnosno iskazu na str. spisa (546-547) koja je
navela da je pregledom poslovne dokumentacije stranaka izvrSen povrat jamcevine
tuzitelju u iznosu od 236.915,00. Slijedom nesporne Cinjenice da je troSak prikljucka
bio po ugovoru o priklju€enju (str. spisa 7) ugovoren u iznosu od 4.305,00 kn sud je
utvrdio da se radi o povratu za 55 stanova (236.915,00 : 4.305,00 kn).

19. Slijedom utvrdene Cinjenice da je tuzenik knjiZio u svojim poslovnim knjigama
primitak iznosa od 507.990,00 kn (kako to navodi u svom pisanom nalazu i misljenju
vjestak Bibica Milat, str. spisa 137-141) i da Cinjenica uplate kao takva nije sporna,
utvrdeno je da je tuzitelj u cijelosti ispunio svoju obvezu po Ugovoru o priklju€enju na
plinsku mrezu br. 02/2009. Stoga se tuzitelj ne moze pozivati na odredbu ¢l. 181. st.
1 SZ-a. Navedeno iz razloga Sto ta odredba regulira pravo steajnog upravitelja na
izbor kada stecajni duznik svoje obveze nije ispunio do kraja, a $to nije slu¢aj u ovom
predmetu. Upravo suprotno, u ovoj pravnoj situaciji, tuZitelj je kao ste€ajni duznik
svoje ugovorne obveze po ugovoru o priklju€enju na plinsku mrezu ispunio u cijelosti
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i time je stekao pravo traZziti ispunjenje od druge ugovorne strane. Slijedom toga
tuZitelju pripada pravo traziti ispunjenje od tuzenika kao druge ugovorne stranke na
povrat "uplacene jamcevine" po ispunjenju ugovorenih uvjeta odnosno po prodaji
stanova kupcima i zaklju€enju ugovora o opskrbi plinom s novim kupcima. Tuzitelju
zbog cCinjenice otvorenog ste€ajnog postupka s danom 9. studenog 2018. godine (
str. spisa 8) ne pripada pravo na raskid. Uzgred se isticCe da samo otvaranje
steCajnog postupka nad tuzitellem kao vjerovnikom na obveze ugovorene pod
odgodnim uvjetom nema pravni u€inak na ocjenu prava i obveza u ovom postupku.
Navedeno bi bilo od utjecaja samo da je tuZitelj duznik obveze pod odgodnim
uvjetom, a Sto u ovom slucaju nije, ve€ je u poloZaju vjerovnika obveze ugovorene
pod odgodnim uvjetom. Stoga je tuzbeni zahtjev za utvrdenjem raskida ugovora sud
ocijenio neosnovanim zbog ¢ega je odlu¢eno kao u tocki I. izreke presude. Kako se
radi o primjeni prava sud je odbio provesti predlozeni dokaz sasluSanjem steCajnog
upravitelja Borisa Debelica, cijeneéi ga nepotrebnim s obzirom na utvrdenje da
tuzitelju ne pripadaju prava iz odredbe €l. 181. st. 1 SZ-a.

20. Sud je prihvatio dio nalaza vjeStaka Bibice Milat u dijelu u kojem je vjeStak
provjerio €injenicu izvrSene prodaje stanova nakon koje se u konacnici izjasnio da je
prodano 74 stanova, a da su 44 stana ostala neprodana. Navedeno je i u skladu s
tuzenikovim procesnim ocitovanjima iznijetim u postupku, a nalazi temelj i u stanju u
zemljiSnim knjigama, a kako je to naveo vjeStak u svom pisanom nalazu i misljenju
od 12. srpnja 2020. godine (str. spisa 137-141). Stoga je iznijete Cinjenice sud
prihvatio kao istinite i vjerodostojne buducéi da se temelje na izvrSenoj provijeri
podataka.

21. Kako je za 55 stanova utvrden povrat uplacenih troSkova prikljuenja na
plinsku distributivhu mrezu, a prodano ih je 74, sud je zaklju€io da tuzitelju pripada
pravo na povrat "jamc€evine" za dodatnih 19 (74-55) prodanih stanova odnosno pravo
na povrat iznosa od 81.795,00 kn (19 x 4.305,00 kn). Stoga je u tom iznosu valjalo
utvrditi postojanje tuziteljevog potraZivanja i odluciti kao u tocki Il. izreke.

22.  Tuzenik u postupku nije dokazao istaknuti prigovor da za sve prodane stanove
ne bi bili zaklju€eni ugovori o opskrbi plinom. U vezi toga nije ni precizirao €injenice, a
niti dostavio dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost tog prigovora. Stoga je prigovor
ocijenjen pau$alnim buduci da je tuzenik strana u postupku koja je u posjedu
predmetnih ugovora o opskrbi plinom s novim kupcima pa se precizno mogla
oCitovati na koji se stan takav prigovor odnosi. Zbog iznijetog, prigovor je ocijenjen
neutemeljenim, a dokazni prijedlog za provodenjem ocCevida na licu mjesta suvisnim i
usmjerenim na pokusaj odugovlaCenja postupka buduéi da se radi o okolnostima
koje su podlozne izmjenama s obzirom na protek vremena.

23.  Za preostalu razliku do utuzenih 271.075,00 kn, u visini od 189.280,00 kn, ne
postoje dokazi da su ispunjeni uvjeti za povrat jamcCevine odnosno nema dokaza da
bi se ispunio odgodni uvjet po ugovoru o prikljuenju na plinsku mrezu, konkretno
prodaja stana kupcima i zaklju€enje ugovora o opskrbi plinom na koji su pristale obje
parni¢ne stranke da bi na strani tuZzenika nastala obveza vracanja. Odredbom ¢l. 175.
SZ-a je propisano da kada su u vrijeme otvaranja steajnog postupka jedna ili visSe
trazbina koje se imaju prebiti pod odgodnim uvjetom ili nisu dospjele da ¢e prijeboj
nastupiti kada za to budu ispunjene pretpostavke. Stoga se radi o nedospjeloj obvezi
zbog Cega je tuzbu kao preuranjenu valjalo odbaciti i odlu€iti kao u toCki | izreke
rieSenja, odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 326. ZPP-a prema kojoj sud donosi
meritorne odluke samo ako su one dospjele do zaklju€enja glavne rasprave.

24.  Tuzenik u prilog istaknutog prigovora zastare nije iznio konkretne Cinjenice iz
kojih bi proizlazila njegova osnovanost. Stoga je sud imajuci u vidu da je obveza
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ovisila o ispunjenju odgodnog uvjeta kao i €injenice da je tuZenik fakti€no priznavao
postojanje tuziteljevog potraZivanja ve¢ samom Ccinjenicom S§to je zatvarao svoja
protupotrazivanja s tuziteljevim u svojim poslovnim knjigama, izvrSio priznanje duga.
Okolnost jednostranog zatvaranja proizlazi iz pisanog nalaza i misljenja vjeStaka
Bibice Milat od 12. srpnja 2020. godine (str. spisa 137-141) te iako je bez pravnog
uCinka za ocjenu postojanja tuZitelievog potrazivanja relevantna je za ocjenu
oCitovanja volje na strani tuZzenika buduéi da se radi o knjizenju u tuzenikovim
poslovnim knjigama.

25. U odnosu na potrazivanje po Ugovoru o opskrbi plinom br. 1143/1/16 od 4.
sijeCnja 2016. godine (str. spisa 22-25) po kojem je tuZitelj bio u obvezi placati fiksnu
mjeseCnu naknadu od 49,10 kn sud je iz nalaza i misljenja vjeStaka Bibice Milat od
12. srpnja 2020. godine, u vezi izraCuna knjizene obveze po fiksnim mjesecnim
naknadama po ugovoru, utvrdio da za razdoblje od 2013. do neposrednog otvaranja
ste€ajnog postupka odnosno do 31. listopada 2018. godine fiksna mjese¢na naknada
iznosi 192.516,75 kn. Buduci da je vjestak izvrsio izraCun fiksne mjese¢ne naknade
za 2013., 2014 i 2015. godinu, odnosno za razdoblje prije zaklju€enja ugovora, na
koje otpada iznos od 107.823,60 kn, sud je utvrdio da od ukupno utvrdene obveze od
192.516,75 kn valja oduzeti iznos od 107.823,60 kn (za kojeg ne postoji temelj u vidu
ugovora) i utvrditi da se razlika od 84.693,15 kn odnosi na obvezu tuzitelja prema
tuZeniku po Ugovoru o opskrbi plinom br. 1143/1/16 (str. spisa 22-25) i to u razdoblju
reguliranim tim ugovorom sve do otvaranja steCajnog postupka 9. studenoga 2018.
godine. Vjestak je naveo da se radi o obvezama koje su proknjizene u tuzenikovoj
poslovnoj dokumentaciji i da su vidljive iz analitickih kartica (iskaz vjeStaka — str.
spisa 546-547)

26. Buduéi da je tuzbeni zahtjev ocijenjen osnovanim za iznos od 81.795,00
(razlika za 19 prodanih stanova za koje nije izvrSen povrat jamc&evine) do tog su
iznosa ispunjeni uvjeti za ocjenu osnovanosti potrazivanja istaknutog u prigovor radi
prijeboja. Sud je stoga utvrdio da tuZenikov zahtjev za isplatom fiksne mjesecne
naknade ima temelj u odredbama ¢&l. 7. i 10. Ugovoru o opskrbi plinom br. 1143/1/16
(str. spisa 22-25). Slijedom iznijetog, valjalo je do visine tuzbenog zahtjeva ocijeniti
oshovanim tuzenikov procesnopravni prigovora radi prijeboja i odluciti kao u tocki .
izreke. S obzirom na osnovanost potrazivanja utvrdenih toCkom Il. i lll. izreke valjalo
je medusobna potrazivanja stranaka prebiti na temelju sudske odluke i primjenom
odredbe ¢l. 338. st. 3 ZPP-a i odluciti kao u tocki IV. izreke.

27. Otvaranje ste€ajnog postupka nad tuziteljem ne predstavlja zapreku za ocjenu
osnovanosti istaknutog prigovora radi prijeboja unato¢ Cinjenici Sto tuZenik svoje
potrazivanje nije prijavio u ste€ajnom postupku otvorenim nad tuziteliem. Navedeno
iz razloga $to nema zapreka propisanih odredbom ¢l. 176. SZ-a. Pritom je utvrdeno
da su za prijeboj za iznos od 81.795,00 kn ispunjeni ugovoreni uvjeti zbog Cega je
navedeno u skladu s odredbom ¢€l. 175. SZ-a.

28. Pritom se istiCe da su uvjerljivi tuziteljevi navodi da tuzenik tuZitelju nije
dostavljao raCune za fiksnu mjeseCnu naknadu po Ugovoru o opskrbi plinom br.
11431/1/16 od 4. sijeCnja 2016. godine no za odluku o osnovanosti istaknutog
prigovora radi prijeboja takvi su prigovori pravno irelevantni buduci da je sud u
postupku ocjenjivao osnovanost tuzenikovog protupotrazivanja i sudskom odlukom
izvrSio prijebo;j.

29. Iznijete podatke iz pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka Bibice Milat od 12.
srpnja 2020. godine (str. spisa 137-140) i iskaza vjeStaka na rocistu od 30. lipnja
2021. godine (str. spisa 546-547) koje je sud naveo u obrazlozenju ove odluke,
prihvaéeni su kao vjerodostojni s obzirom na opseznost, temeljitost i stru¢no znanje
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vjeStaka. U preostalom dijelu podaci i predlozene varijante s obzirom na vec
provedena knjizenja za ovaj sud nisu predstavljala relevantan sadrzaj za donoSenje
odluke u ovoj pravnoj stvari, a niti su dovodila u sumnju pravilnost podataka na
kojima je sud temeljio svoju odluku.

30. S obzirom da su odredbe zakljuenih pravnih poslova jasne i nedvosmislene,
sud je ocijenio suviSnim i nepotrebnim provodenje dokaza sasluSanjem svjedoka
Duska Grbca i Duska Petrini¢a.

31. Kako je iznos tuzenikovog potrazivanja prema tuZitelju po fiksnoj mjesecno
naknadi po Ugovoru o opskrbi plinom br. 11431/1/16 od 4. sije¢nja 2016. godine vedi
i dospijeva ranije od tuZiteljevog zahtjeva, odnosno prije 20. veljaCe 2019. godine,
tuzitelj nije dokazao osnovanost prava na isplatu kamata na iznos potrazivanja
utvrden tockom |l. izreke presude zbog Cega je tuzbeni zahtjev za isplatom kamate
na utvrdeni iznos od 81.795,00 kn valjalo odbiti kao neosnovan i odlucCiti kao u tocki
V. izreke.

32. Dodatno se istiCe da knjiZzenje i zatvaranje obveza na nacin na koji je to vrSio
tuZenik u svojim poslovnim knjigama koristeCi uplaéenu jamcCevinu za zatvaranje
fiksnih mjeseCnih naknada bez odgovarajuée izjave o prijeboju je, osim S&to je
pogresno, je i potpuno bez pravnog ucinka za ocjenu pitanja gasenja i prestanka
obveze u ovom postupku. Stoga jednostrano knjizenje i zatvaranje obveza po fiksnim
mjesecnim naknadama s naplaéenom jamcevinom na nacin na koji je to vrsio tuZenik
u svojim poslovnim knjigama (a kako je to opisao u svom pisanom nalazu i misljenju
vjestak Bibica Milat u svom pisanom nalazu i misljenju od 12. srpnja 2020. godine —
str. spisa 137-141), nije od utjecaja na odluku u ovoj pravnoj stvari.

33. Odluka u tocki Il. izreke rjeSenja temelji se na utvrdenju suda da je ocitom
pogreSkom u pisanju u rjeSenju od 15. srpnja 2020. godine (str. spisa 506) izostavljen
nalog rac¢unovodstvu da izvrSi isplatu nagrade vjeStaku iz predujma poloZenog i po
tuzitelju i tuzeniku. Navedeno iz razloga sto je teret dokaza bio i na strani tuzitelja i na
strani tuZenika zbog ¢ega su obje stranke prema rjeSenju od 7. svibnja 2020. godine
(str. spisa 127) bile pozvane na uplatu predujma i to svaka u iznosu od po 3.000,00
kn. Stoga je oCitu pogresku u pisanju, sud, po sluzbenoj duznosti, ispravio na temelju
odredbe €l. 347. u vezis ¢€l. 342. st. 112 ZPP-a.

34. Odluka o troSkovima postupka temelji se na primjeni odredbe ¢l. 154. st. 2 €l.
155. ZPP-a. Tuzitelj je djelomic¢no uspio u sporu i to s iznosom od 81.795,00 kn u
odnosu na utuzeni iznos od 271.075,00 kn. Stoga je tuZitelj uspio s 30% zahtjeva
slijedom Cega je tuzenikov uspjeh u sporu 70%. Primjenom metodologije izracuna
troSkova propisane odredbom ¢&l. 154. st.2 ZPP-a kod djelomiénog uspjeha stranaka
u postupku, od tuzenikovog uspjeha u sporu oduzet je postotak tuziteljevog uspjeha
te je u razmjeru od 40% valjalo priznati tuzeniku troSkove zastupanja po odvjetniku
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u odnosu na
vrijednost predmeta spora od 271.075,00 kn kako slijedi: za sastav odgovora na
tuzbu 2.000,00 kn (T.br. 8.1.), zastupanje na pripremnom rocistu od 18. lipnja 2019.
godine 1.000,00 kn (T.br. 9.2.), sastav podneska od 3. srpnja 2019. godine 200,00 kn
(T.br. 8.3.), zastupanje na pripremnom rocCiStu od 17. listopada 2019. godine
1.000,00 kn (T.br. 9.2.), sastav podneska od 29. srpnja 2020. godine 2.000,00 kn
(T.br. 8.1.), zastupanje na rocistu od 11. ozujka 2021. godine 1.000,00 kn (T.br. 9.2.),
zastupanje na rocistu od 30. lipnja 2021. godine 2.000,00 kn (T.br. 9.1.) te utroSeni
iznos predujma u iznosu od 1.500,00 kn kojeg je sud ocijenio nuznim za pravilno
utvrdenje Cinjeni¢nog stanja. Stoga je odlu¢eno kao u tocki VI. izreke.

35. Za preostalu zatrazenu razliku po troSkovniku na str. spisa 552 koju je sud
ocijenio neutemeljenom u zatrazenoj visini kao i za iznos sudske pristojbe za odgovor
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na tuzbu na koju ce tyiemk biti pozvan u razmjeru u kojem nije uspio u sporu,
_primjenom &l. 4. to€. 2 Zakona 0 sudskim pristojpama (NN 118/18), a zbog ¢ega
. nema temelja za priznanje tog troska, valjalo je zahtjev odbiti i odluciti kao u tocki VIL

* izreke presude.

U Rijeci, 23. srpnja 2021. godine
Sudac
: Jasenka Pavisi¢ Caéi¢
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8
dana od dana objave, a u slugaju da nije bila uredno obavijedtena o rocistu na kojem
se presuda objavljuje u roku od 8 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi
putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

' U #albi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parniénog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.

Ciokumant jo slekironidki potplsan: bl
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HERMINA Rijeka, Korzo 32
/ 7 BARAKOVIC tel./fax. 051/320-578
HBK KNEZEVIC mob. 098/930-3460
/ odvjetnica.barakovicknezevic@gmail.com

odvjetnica

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Zadarska li 3
51 000 Rijeka

Poslovni broj: P-253/2019
Tuzitelj: TORANJ KRNJEVO D.0.0. U STECAJU, Rijeka, Zametska bb, OIB 73783413329

zastupano po punomocniku Hermini Barakovi¢ Knezevi¢ odvjetnici u Rijeci, Korzo 32

Tuzenik: ENERGO d.o.o. Rijeka, Dolac 14, OIB 99393766301

za sud 3x

ZALBA TUZITELJA
- protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-253/2019-36 od 23.
srpnja 2021.g.

L RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-253/2019-36 od 23. srpnja 2021.g.
u t. L izreke presude odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem trazi da se
utvrdi da je s danom 6. veljace 2019. godine raskinut Ugovor o priklju¢enju na plinsku
mrezu br. 02/2009 sklopljen dana 1. prosinca 2019. godine izmedu tuzenika kao
distributera i tuzitelja kao naruditelja. Tockom II. izreke presude utvrdeno je da postoji
potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 81.795,00 kn dok je t. Il izreke
presude utvrdeno da postoji potrazivanje tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 81.795,00
kn istaknuto u prigovoru radi prijeboja slijedom cCega su t. IV. izreke presude prebijena
potrazivanja utvrdena tockom I i II. izreke ove presude. Tockom V. izreke presude
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi od tuzenika zakonsku zateznu kamatu po
stopi iz €l. 29. st.2 (trgovacki ugovori) ZOO-a koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a koja na iznos od 81.795,00
kn tece od 20. veljace 2019. godine do isplate dok je t. VL. izreke presude tuzitelj duzan



naknaditi tuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 10.700,00 kn, u roku od
osam dana, a t. VIL izreke presude odbijen je tuzenikov zahtjev za nadoknadom
parni¢nih troskova u iznosu od 27.300,00 kn.

RjeSenjem u t. I .izreke rjeSenja odbacena je kao nepravovremena tuzba u dijelu u
kojem tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od 189.280,00 kn dok je t. I izreke rjesenja
ispravljeno rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-253/2019-17 od 15. srpnja 2020.
godine u tocki II. izreke rjeSenja u drugom redu tako da iza rijeci: "polozenog po
tuzitelju dana 13. svibnja 2020. godine (str. spisa 131-132)" treba ispravno stajati:
"polozenog po tuzitelju dana 13. svibnja 2020. godine (str. spisa 131-132) i tuzeniku
dana 6. srpnja 2020. godine" (str. spisa 133-134)". U preostalom dijelu rjesenje ostaje
neizmijenjeno.

IL Tuzitelj ovom zalbom pobija predmetnu presudu u t. L, I, III, IV., V, VL. presude i t.
L. izreke rjesenja zbog:

- apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka,

- pogresno, odnosno, nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje

1L Tuzitelj pobija predmetnu presudu i rjeSenje prvostupanjskog suda u
nazna¢enom pobijanom dijelu jer isti imaju nedostatke zbog kojih se ne mogu ispitati, a
osobito jer presuda i rjeSenje u pobijanom dijelu nemaju uopce razloga, a navedeni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama su nejasni i proturjecni izmedu onoga Sto se u razlozima
rjeSenja navodi o sadrzaju isprava u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, sve
sukladno odredbi ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢cnom postupku.

Bitna povreda odredaba postupka, vidljiva je, dakle, u Cinjenici sto prvostupanjski
sud prilikom donosenja pobijane presude i rjeSenja nije postupio sukladno odredbama
zakona. Iste odredbe je pogresno tumacio i time donio odluku koja je neosnovana,
nepravilna i na zakonu neosnovana.

U obrazlozenju pobijane presude i rjeSenja nedostaju uvjerljivi i logicni razlozi
njegovom donosenju i to s obzirom na cinjenice koje je sud utvrdio tijekom postupka.
Sud svoje uvjerenje u obrazloZenju presude i rjeSenja nije opravdao uvjerljivim i
opravdanim razlozima, a u razlozima pobijane presude nije dao jasne i neproturjecne
razloge svojoj odbijajucoj odluci koja bi imala uporiste u provedenim dokazima tijekom
postupka, a tako niti u odnosu na osnovanost istaknutog prigovora radi prijeboja.

U obrazloZenju pobijane odluke (presude) prvostupanjski sud navodi da je tuzitelj
nesporno uplatio iznos od 507.990,00 kn sukladno Ugovoru o priklju¢enju na plinsku
mrezu br. 02/2009. Medutim, iz predmetnog ¢l. 4. stavka 4. Ugovora proizlazi da ,za
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osiguranje naplate od pojedinih kupaca Narucitelj ce uplatiti jamcevinu cjelokupan iznos
od 507.990,00 kn..” dok se ¢l. 3 Ugovora tuzenik obvezao ,izgraditi predmetni kucni
plinski prikljucak, dobaviti requlacijske sklopove i izvrsiti dobavu i ugradnju plinomjera
za svakog korisnika te prikljuciti Narucitelja na plinsku mreZu time da ce troskove
prikljucenja naplacivati od svakog kupca stana u iznosu od po 4.305,00 kn od kupca
stana i prilikom potpisa Ugovora o opskrbi plinom i prije pocetka koristenja plina u
pojedinom stanu (cl. 5. Ugovora)”. Dakle, iznos od 507.990,00 kn predstavija
osiguranje naplate od pojedinih kupaca, a ne predstavlja troskove prikljucenja na
plinsku distributivhu mrezu. U postupku je utvrdeno da tuzenik nije postupao sukladno
ugovoru te nije uplatio na racun tuzitelja pravovremeno povrat primljene jamcevine
nakon Sto su pojedini kupci stanova platili troskove priklju¢enja, vec je navedeni iznos
zadrzao za sebe i to ¢ak za 19 stanova. Prema tome, razvidno je da tuzenik nije uredno
i pravovremeno ispunio obvezu iz predmetnog Ugovora o prikljuc¢enju na plinsku
mrezu br. 02/2009 pa imajuc¢i u vidu naprijed navedene Cinjenice tuzitelju pripada
pravo na raskid ugovora. Zasto bi tuzitelj bio prisiljen odrzati predmetni ugovor na snazi
ukoliko tuzenik pravovremeno ne ispunjava svoju obvezu prema njemu odnosno
pravovremeno mu ne vrsi povrat uplacenih sredstava vec ista novCana sredstva zadrzava
za svoje potrebe (a pored toga i njima raspolaze na nacin da u poslovnim knjigama
provodi nezakonita prebijanja trazbine, o cemu Ce se tuzitelj ocitovati u nastavku zalbe)?
Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da sud prisiljava tuzitelja da i
dalje ostane stranka navedenog ugovornog odnosa iako je razvidno da se tuzenik
ne drzi ispunjenja ugovora slijedom cega sud takvim postupanjem ignorira
odredbu ¢l. 360 ZOO-a. Tuzenik je unatoC pozivu steCajnog upravitelja, koji je
primijetio da povrat jamcevine nije izvrSen, odbio uskladiti otvoreno stanje po
polozenom jamstvu kako bi za sebe zadrzao nepripadajuci iznos od 81.795,00 kn pa je
imajuc¢i u vidu navedenu cinjenicu stecajni upravitelj obavijestio tuzenika u skladu sa
clankom 181. Stecajnog zakona. Tuzitelju zbog cinjenice otvorenog stecajnog postupka
s danom 9. studenog 2018.g. pripada pravo na raskid jer tuzenik nije ispunio svoje
obveze iz ugovora tj. nije izvrSio povrat jamcevine za stanove u odnosu na koje su
naplaceni troskovi prikljuc¢enja od pojedinih kupaca stanova. Nesporna je Cinjenica da je
tuzitelj ispunio sve svoje obveze utvrdene ugovorom, medutim tuzenik nije postupao
bona fides pa stoga postoji pravo tuzitelja na raskid ugovora sukladno ¢l. 360 ZOO-a.
Prema tome, pogresno prvostupanjski sud tuzbeni zahtjev za utvrdenjem raskida
ugovora sud ocjenjuje neosnovanim te nadalje zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢cnog
stanja zakljuCuje da je tuzba za preostalu razliku do utuzenih 271.075,00 kn, u visini od
189.280,00 kn preuranjena te da ju treba odbaciti. TUZENIK je odbio ispunjenje povrata
bilo kojeg novcanog iznosa uplacenog na ime jamcevine te ga je nepripadno zadrzao,
zatim je izvréio prijeboj trazbina, a u ovosudnoj parnici OSPORAVA da bi UOPCE
POSTOJALA njegova OBVEZA POVRATA JAMCEVINE s bilo kojeg osnova.

s ODVJETNICA 3
Hermina Barakovi¢ KneZevi¢

Z HBK 7 Rijeka, Korzo 32
tel./fax. 051/320-578,
—~J mob. 098/930-3460




Iz odgovora na tuzbu od 10. svibnja 2019.g. proizlazi da ,tuZitelj u cijelosti
osporava tuzbu i tuZbeni zahtjev, odnosno osporava osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva”...Konacno, tuZenik podredno istice i prigovor prijeboja potrazivanja. TuZenik
¢e do okoncanja prethodnog postupka dostaviti konto karticu tuZitelja iz koje je vidljivo
da tuZenik spram tuZitelja ima nenaplacenu trazbinu u ukupnom iznosu od 157.000,00
kn.” Dakle, tuzenik istodobno OSPORAVA POTRAZIVANJE TUZITELJA, ali bez obzira na
tu cinjenicu PODREDNO STAVLJIA U PRUEBOJ svoje potrazivanje sa potrazivanjem
tuzitelja. Ovakvo postupanje tuzenika je nezakonito jer za isticanje procesnopravnog
prigovora na nacin kako ga je to istaknuo tuzenik nisu ispunjene propisane zakonske
pretpostavke, a ovako istaknuti prigovor je postavljen i protivho predmetnom pravhom
institutu. Navedeno proizlazi iz sljedeéih odlucnih Cinjenica:

- da bi se uopée mogao istaknuti procesnopravni prigovor potrebno je da tuzenik
ne osporava postojanje tuziteljevog potrazivanja nego istice postojanje svojeg
kompenzabilnog, ali joS nekompenziranog zahtjeva. Medutim, iz odgovora na tuzbu
jasno proizlazi da isti osporava tuzbi u tuzbeni zahtjev i spori da bi imao dug prema
tuzitelju;

- prvostupanjski sud ignorira utvrdenu odluc¢nu cinjenicu da je tuzenik zatvorio svoja
protupotrazivanja s tuziteljevim slijedom cega nije ispunjen uvjet da kod
procesnopravnog prigovora oba potrazivanja egzistiraju i prigovor ih konstitutivho ne
gasi jer taj prigovor tek predstavlja zahtjev za kompenzaciju konstituutivnom odlukom
suda, a iz spisa jasno proizlazi da tuzenik nema ni egzistentno ni dospjelo
potrazivanje prema njemu pa je jednostavno zakljuciti da je potpuno nedopusteno i
neosnovano isticanje procesnopravnog prigovora;

- iz oCitovanja tuzenika proizlazi da isti ne predlaze prebijanje trazbina uvjetno
(eventualno), ako sud nade da bi inace tuzbeni zahtjev bio osnovan, nego
bezuvjetno, slijedom cega je s tog osnova isticanje prigovora radi prebijanja
nedopusteno te je suprotno pravnoj doktrini i brojnim sudskim odlukama;

- s obzirom na pravnu prirodu gradanskopravne kompenzacije i procesnopravnog
prigovora radi kompenzacije u parnici nije moguce da tuzenik svoju obranu zasniva na
elementima oba instituta kao Sto to proizlazi iz predmetnog postupka gdje sud uocava
da je prijeboj vec izvrSen u poslovnim knjigama tuZenika, a zatim utvrduje osnovanost
procesnopravnog prigovora;

- tuzitelj je istaknuo i prigovor zastare jer se zastarjela potrazivanja ne mogu prebiti sve
kada bi bila osnovana, a razvidno je da prvostupanjski sud uopce nije uzeo u obzir
istaknuti prigovor zastare.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, pogresno prvostupanjski sud smatra da
.knjiZenje i zatvaranje obveza na nacin na koji je to vrsio tuZenik u svojim poslovnim
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knjigama koristeci uplacenu jamcevinu za zatvaranje fiksnih mjesecnih naknada bez
odgovarajuce izjave o prijeboju je, osim sto je pogresno, je i potpuno bez pravnog
ucinka za ocjenu pitanja gasenja i prestanka obveze u ovom postupku.” Naime, radi se o
odlucnoj cinjenici u ovoj pravnoj stvari jer je tuzenik u poslovnim knjigama nesporno
izvrSio jednostrani prijeboj, a Sto ima utjecaj na istaknuti prigovor radi prebijanja jer
tuzenik nema pravo potrazivati bilo sto na ime iste osnove koju je prethodno
gradanskopravnim prijebojem nezakonito zatvorio, a Sto prvostupanjski sud i utvrduje
da se radi o nezakonitom vodenju poslovnih knjiga.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 10. svibnja 2019.g. istekao prigovor prijeboja
potrazivanja navodeci da ima nenapla¢enu trazbinu u ukupnom iznosu od 157.000,00
kn, a koju trazbinu potrazuje na temelju Ugovoru o opskrbi plinom br. 1143/1/16 od 4.
sijecnja 2016. godine po kojem je tuzitelj bio u obvezi placati fiksnu mjesecnu naknadu
od 49,10 kn. Vjestak Bibica Milat je utvrdila da za razdoblje od 2013. do neposrednog
otvaranja stecajnog postupka odnosno do 31. listopada 2018. godine fiksna mjesecna
naknada iznosi 192.516,75 kn, a da u razdoblju prije zaklju¢enja predmetnog ugovora
(naknada za 2013., 2014 i 2015. godinu) fiksna mjesecna naknada iznosi 107.823,60 kn,
pa slijedom navedenog prvostupanjski sud utvrduje razliku od 84.693,15 kn koja se
odnosi na obvezu tuZitelja prema tuzeniku po Ugovoru o opskrbi plinom br. 1143/1/16.
Medutim, tuzitelj OSPORAVA da bi tuzenik uopc¢e imao PRAVNI TEMELJ za obracun
fiksne naknade u vremenskom razdoblju u kojem nije sklopljen ugovor. U obrazlozenju
pobijane presude sud navodi da su ,uvjerljivi tuZiteljevi navodi da tuZenik tuZitelju nije
dostavljao racune za fiksnu mjesecnu naknadu po Ugovoru o opskrbi plinom br.
11431/1/16 od 4. sijecnja 2016. godine no za odluku o osnovanosti istaknutog prigovora
radi prijeboja takvi su prigovori pravno irelevantni buduci da je sud u postupku
ogjenjivao osnovanost tuZenikovog protupotraZivanja i sudskom odlukom izvrsio
prijeboj.” Upravo imajuéi u vidu da je sud ocjenjivao osnovanost tuzenikovog
potraZivanja isti je bio duzan uzeti u obzir Cinjenicu da je prigovor radi prijeboja
osnovan kada postoji pravni temelj za njegovo isticanje, a to bi u ovom slucaju bilo
postojanje racuna koje je upravo vjeStak u ovom postupku trebao vjestaciti, a koje
tuzenik nije dostavljao tuzitelju. Stoga, obrazloZenje pobijane presude je proturjecno
navodima sadrzanim u obrazloZzenju posebno u dijelu u kojem prvostupanjski sud
naglasava da knjizenje i zatvaranje obveza na nacin kako je to vrsio tuzenik u svojim
poslovnim knjigama je pogresno, a knjizenja su i zatvaranja vrSena na temelju racuna su
nezakonita.

Prvostupanjski sud je propustio utvrditi odlucne Cinjenice bitne za presudenje u
ovoj pravnoj stvari. U nalazu i misljenju vjestak Bibica Milat navodi ,analizom svih
dokumenata vjestak zakljucuje da su fiksni troskovi knjizeni po ug. br. 11431/16 za
razdoblje od 2013.g. do zakljucno 31.10.2018.g. u ukupnom iznosu od 192.516,75 kn, te
u cijelosti zatvoreni iz iznosa jamcevine knjizene na ktu 2240 u ukupnom iznosu od
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192.516,75 kn...Nadalje, po pitanju obracuna fiksnih troskova po istom ugovoru
prije datuma zakljucenja ugovora-razdoblje 2013.g., 2014.g. i 2015.g. u ukupnom
iznosu od 107.823,60 kn-vjestak odluku prepusta Sudu., Upravo iz navedenog
zakljucka vjestaka proizlazi da je tuzenik u svojim poslovnim knjigama jednostrano
izvrSio prijeboj trazbina (gradanskopravna kompenzacija) slijedom cega na
predmetnom kontu namijenjenom za osiguranje naplate od pojedinih kupaca
(jamcevina) je preostao iznos od 7855825 kn. Navedeno je razvidno iz kartice
poslovnog partnera od 1. sijecnja 2018. do 31.12.2018.g. konto 2240 pod naznakom
primljeni predujmovi jer je 31. listopada 2018.g. knjizen iznos od 157.201,23 kn i iznos
od 35.315,52 kn odnosno ukupno 192.516,75 kn na ime fiksnih troskova, slijedom cega
je zavedeno potrazivanje tuzitelja na ime jamcevine u iznosu od 271.075,00 kn
umanjeno za iznos fiksnih troskova pod nazivom ,ug. o priklju¢enju”. Stoga, na temelju
navedenog izracuna vjestak utvrduje da saldo po jamcevini za neprodane stanove na
dan stecaja 9. studenog 2018.g. iznosi 78.558,25 kn. Medutim, potrebno je naglasiti
Cinjenicu da tuzenik nikada nije obavijestio tuzitelja o ucinjenom prijeboju iznosa
jamcevine i fiksnih troSkova kojeg je jednostrano evidentirao u svojim poslovnim
knjigama dana 31. listopada 2018.g. i to 9 dana prije otvaranja stecajnog postupka nad
tuziteljem, a isti je tek 10. svibnja 2019.g. dakle 7 mjeseci nakon Sto je prijeboj
evidentiran u poslovnim knjigama izjavio procesnopravni prigovor radi prebijanja u
odgovoru na tuzbu kako to pogresno zakljuCuje prvostupanjski sud.

Naglasava se da prijeboj ne nastaje ¢im se steknu uvjeti za to, nego je
potrebno da jedna strana izjavi drugoj da obavlja prijeboj, a nakon izjave o prijeboju
smatra se da je prijeboj nastao onog casa kad su se stekli uvjeti za to (VTS, Pz-1081/95
od 13.06.1995.g.). Prema tome, evidentno je da je tuzenik samostalno prebio trazbine
31. listopada 2018.9. putem gradanskopravnog prijeboja, a da nije obavijestio tuzitelja o
prijeboju niti bi izvjesno isti to ucinio da tuzitelj nije pokrenuo ovosudni postupak, a
zatim isti sada isticanjem prigovora radi prijeboja (procesnopravni prigovor) nastoji
nadomjestiti nedostatak pravovremenog davanja predmetne izjave. Stoga, radi se o
nezakonito izvrSenom prijeboju jer u vrijeme kada je izvrsen prijeboj 31. listopada
2018.g. stranke se nisu sporazumjele o prijeboju, niti je u trenutku kada je prijeboj
vrsen tuzenik dao izjavu o prijeboju u skladu s odredbom ¢l. 337 ZOO-a. Prema
tome, izjavom o prijeboju od 10. svibnja 2019.g. tuzenik nije mogao vrsiti prijeboj
svog potrazivanja s potrazivanjem tuzitelja jer je prijeboj tuzenik izvrsio gotovo 7
mjeseci ranije, kada takvu izjavu nije dao. Navedeni zakljuc¢ak proizlazi iz presude
VSRH posl.br. Rev-121/2016 od 19. studenog 2019.g.

Iz predmetnog nalaza i misljenja vjesStak je utvrdio da su se 4. sijecnja 2016.g.
stekli uvjeti za prijeboj uplacene jamcevine za istih 60 stanova za sve troskove izvrSenih
prikljucaka te da od istog dana 4. sijecnja 2016.g. do dana prodaje tuzitelj je u obvezi
prema tuzeniku za tekuce obveze - mjeseCne naknade i to do dana prodaje istih
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stanova. Medutim, razvidno je da vjeStak ne uzima u obzir prethodno istaknutu Cinjenicu
da je 31. listopada 2018.g. IZVRSEN PRIJEBOJ u poslovnim knjigama tuzenika
unato¢ tome Sto isti nije do podnosSenja odgovora na tuzbu dostavio izjavu o
prijeboju. Ako se nakon izjave o prijeboju smatra da je prijeboj nastao onog trenutka
kada su se stekli uvjeti za to (VTS, Pz-3496/95 od 14.05.1996.g.) jasno je da 4. sijecnja
2016.g. prijeboj nije nastao. Nadalje, osim opcih uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi
obveza prestala prijebojem, potrebno je i da jedna strana izjavi drugoj da vrsi prijeboj, a
jasno je da od 31. listopada 2018.9. pa do danas tuzenik nije obavijestio tuzitelja da je
prijeboj izvren, vec je za tu Cinjenicu tuzitelj saznao tek kad je zaprimio predmetni nalaz
i_misljenje vjestaka. Stovide, tuZenik u odgovoru na tuZbu niti u svim dosada3njim
navodima nije istaknuo da je prijeboj izvrSen u njegovim poslovnim knjigama bez bilo
kakvog znanja tuzitelja o istom. Prijeboj ne nastaje sam po sebi ¢im se steknu uvjeti
nego je potrebno djelovanje sudionika i to tako da duznik nedvojbeno izjavi vjerovniku
da provodi prijeboj, a ne i da je prijeboj ve¢ proveden prije nego $to je izjava dana.

Tuzenik nije dokazao osnovanost niti ispunjenje zakonskih pretpostavki kako u
odnosu na procesnopravni prigovor tako i u odnosu na gradansku kompenzaciju. Dana
9. studenog 2018.g. nad tuziteljem je otvoren stecajni postupak (Trgovacki sud u Rijeci,
St-445/2018 od 9.11.2018.g.) sto znaci da je tuzenik 9 dana prije, tocCnije 31. listopada
2018.g. izvrSio prijeboj u svojim poslovnim knjigama bez da je izjavom o prijeboju
obavijestio tuzitelja. Svi vjerovnici duznika mogu svoja potrazivanja ostvarivati samo u
okviru stecajnog postupka, no u slucaju ako je stecajni vjerovnik u vrijeme otvaranja
stecajnog postupka imao, na temelju zakona ili ugovora, pravo na prijeboj,
otvaranje stecajnog postupka je bez utjecaja na to njegovo pravo, stoga on
zadrzava pravo na prijeboj. Sljedom navedenog, tuzenik smatra da su potrazivanja
tuzenika prema tuzitelju nastala i dospjela prije otvaranja stecajnog postupka te da se
ista mogu prebijati sa potrazivanjima tuzitelja prema tuzeniku koja su nastala prije
otvaranja stecajnog postupka. Medutim, u vrijeme otvaranja stecajnog postupka (9.
studenog 2018.g.) proizlazi da u poslovnim knjigama tuzenika nije postojalo
potrazivanje prema tuzitelju bududi je prijeboj iznosa od 192.516,75 kn izvrSen 31.
listopada 2018.9., dakle 9 dana prije otvaranja stecajnog postupka nad tuziteljem.

Iz obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je ,tuZenik fakticno priznavao
postojanje tuZiteljevog potraZivanja vec samom cinjenicom sto je zatvarao svoja
protupotrazivanja s tuZiteljevim u svojim poslovnim knjigama, izvrsio priznavanje duga”.
Naime, navedenim c¢inom tuzenik je izvrSio jednostrani gradanskopravni prijeboj
(kompenzaciju) trazbina pa se stoga isti ne moze imaju¢i u vidu postupanje
tuzenika sa uspjehom u ovoj parnici isticati postojanje procesnopravnog prigovora
radi prebijanja. Stoga, razvidno je u ovosudnom predmetu da je tuzenikovo
protupotrazivanje prestalo kada je isti izvrSio nezakoniti prijeboj, a kompenzirati
se mogu u povodu istaknuto prigovora radi prebijanja samo trazbine koje jos
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uvijek postoje. Prema tome, protupotrazivanje tuzenika ne moze prestati kad sud
donese konstitutivhu presudu o prijeboju trazbina jer je ono prestalo josS prije otvaranja
steCajnog postupka nad tuziteljem. Navedeno proizlazi i iz odluke Visokog trgovackog
suda RH posl.br. Pz2-956/94 od 29. studenog 1994.g. jer duznik koji u parnici istakne
prigovor radi prebijanja mora dokazati da prema vjerovniku ima potrazivanje koje je
istovrsno s vjerovnikovim potrazivanjem i da je dospjelo, a prijeboj se moze izvrsiti, ali
samo pod uvjetom da potrazivanje zaista i postoji, Sto u konkretnom slucaju znaci da
je tuzenik trebao dokazati u tijeku postupka osnovu i visinu potrazivanja koje stavlja u
prijeboj. Prema tome, ako je tuzenik u poslovnim knjigama izvrSio prijeboj trazbina
(gradanskopravni prijeboj) tada je jasno da njegovo protupotraZivanje vise ne
postoji.

Otvaranjem stecCajnog postupka stecajni upravitelj je obavijestio tuzenika o svom
pravu na izbor u smislu cl. 181. SteCajnog zakona te je odbio daljnje ispunjenje
predmetnog ugovora slijedom cCega je druga strana svoju trazbinu zbog neispunjenja
mogla ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik. U postupku je nesporno utvrdeno da
tuzenik nikada nije prijavio svoje potrazivanje u okviru stecajnog postupka.
Stecajni upravitelj je pozvao tuzenika da uplati iznos od 271.075,00 kn u stecajnu masu
duznika te je razvidno da tuzenik do danas navedenu obvezu nije ispunio niti ima
namjeru istu ispuniti. Navedeno se istiCe s obzirom na Cinjenicu da potrazivanja koja se
prebijaju moraju biti dospjela, a razvidno je da na dan 31. listopada 2018.g. kada je
tuzenik u svojim poslovnim knjigama izvrSio prijeboj potrazivanja nisu bila
dospjela niti su dospjela na dan 4. sijecnja 2016.g. a koji dan vjestak netocno
utvrduje kao dan kad su se ispunile pretpostavke za prijeboj. U tom dijelu se
opetovano istice da Ugovor o prikljucenju na plinsku mrezu br. 02/2009 od 1. prosinca
2009.g. kao ni Ugovor o opskrbi plinom br. 11431/1/16 od 4. sijeCnja 2016.g. ne
predvidaju da se fiksni troskovi mogu prebiti sa uplaéenom jamcevinom.

Slijedom naprijed navedenog, nije postajao pravni osnov da prvostupanjski sud
utvrdi osnovanost tuzenikovog zahtjeva za isplatom fiksne mjesecne naknade prema
Ugovoru o opskrbi plinom br. 1143/1/16 pa stoga sud nije bio ovlasten medusobna
potrazivanja stranaka prebiti na temelju sudske odluke i primjenom odredbe ¢l. 338. st. 3
ZPP-a. Opreza radi, istice se da sud utvrduje u t. IV. izreke presude prebijanja
potrazivanja utvrdena pod t. L i Il izreke presude, a razvidno je da se ne moze prebiti
odbijanje tuzbenog zahtjeva na raskid ugovora sa utvrdenjem postojanja potrazivanja
tuzitelja prema tuzeniku. Naglasava se da tuzitelj pobija t. II izreke presude jer je iz
sadrzaja izreke predmetne presude (a i presude u cijelosti) vidljivo da je usvojen
procesnopravni prigovor tuZenika pa je slijedom navedenog utvrdeno postojanje
potrazivanja tuzitelja prema tuzeniku do iznosa od 81.795,00 kn, dok je na navedeni
nacin zbog usvajanja navedenog procesnopravnog prigovora tuzitelj zapravo odbijen sa
potrazivanjem i isplatom iznosa od 81.795,00 kn do tuzenih 271.095,00 kn, a koji je iznos
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je sukladno tuzbi zahtijevao da mu se isplati. Tuzitelj smatra da je sud trebao odbiti
usvajanje procesnopravnog prigovora tuzenika i trebao je tuzeniku naloziti isplatu
potrazivanja punog iznosa od 271.075,00 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama (na nacin kako je to postavljeno t. 2. tuzbenog zahtjeva), a ne samo utvrditi
postojanje potrazivanja prema tuzeniku u iznosu od 81.795,00 kn (bez prava na isplatu
istog iznosa zbog usvajanja procesnopravnog prigovora tuzenika).

Imajudi u vidu naprijed istaknute odlucne cCinjenice otvaranje steajnog postupka
nad tuzitellem predstavlja zapreku za ocjenu osnovanosti istaknutog prigovora radi
prijeboja jer tuzenik svoje potrazivanje nije prijavio u steCajnom postupku otvorenim
nad tuziteljem. S obzirom da je tuzenik samostalno u poslovnim knjigama prethodno
izvrSio prijeboj potrazivanja bez znanja tuzitelja te imajuci u vidu da je prigovor radi
prijeboja nedopusten bududi nisu ispunjene zakonske pretpostavke to je evidentno da je
tuzitelj dokazao osnovanost prava na isplatu kamata. U obrazlozenju pobijane odluke
sud pogresno istice da , je iznos tuZenikovog potraZivanja prema tuZitelju po fiksnoj
mjesecno naknadi po Ugovoru o opskrbi plinom br. 11431/1/16 od 4. sijecnja 2016.
godine veci i dospijeva ranije od tuZiteljevog zahtjeva, odnosno prije 20. veljace 2019.
godine, tuZitelj nije dokazao osnovanost prava na isplatu kamata na iznos potraZivanja
utvrden tockom I izreke presude zbog cega je tuZbeni zahtjev za isplatom kamate na
utvrdeni iznos od 81.795,00 kn valjalo odbiti kao neosnovan” medutim sud arbitrarno
obrazlaze odbijanje navedenog dijela tuzbenog zahtjeva. Naime, tuziteljev zahtjev za
povrat uplacene jamcevine nije dospio 20. veljace 2019.g. veC je dospio pojedinacnho
onog dana kada su naplaceni troskovi prikljuenja od pojedinih kupaca stanova, a koji
iznos od 81.795,00 kn je nepripadno za sebe zadrzao tuzenik, a Sto je utvrdeno i u
ovosudnom postupku. Dakle, nije postojao razlog da tuzeni prije 20. veljace 2019.g. ne
izvrSi povrat jamcevine nakon $to je primio uplatu od pojedinih kupaca stanova. Nadalje,
s obzirom da se radi o potrazivanju tuzenika sa osnove fiksne mjesecne naknade to je
evidentno da cjelokupni iznos naknade od 84.693,15 kn odnosno 81.795,00 kn nije
mogao dospjeti prije datuma nego Sto su pojedini kupci vrsili uplate troskova
prikljucenja. Stoga, prvostupanjski sud je u navedenom postupku propustio utvrditi
dospijeca trazbina. U tom dijelu tuzitelj osporava postojanje prava tuzenika na naplatu
troskova po fiksnoj mjesecnoj naknadi te time i pravo na zakonske zatezne kamate jer
istaknuti procesnopravni prigovor nije dopusten iz prethodno obrazlozenih razloga.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno tuzitelj osporava i odluku o troskovima
postupka. Posebno se osim u odnosu na utvrden uspjeh tuzenika u sporu od 70%
osporava i priznanje utroSenog troska predujma u cijelosti u iznosu od 1.500,00 kn
slijedom cega prvostupanjski sud u cijelosti priznaje tuzeniku uplaceni predujam, a ne u
odnosu na 40% uspjeha (postotak koji je dobiven oduzimanjem uspjeha tuZenika i
tuzitelja).
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V. - Slijedom navedenog, tuzitel] predlaze da drugostupanj

ski sud preinadi presudu i

rjééenje u pobijanom dijelu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev i utvrdi da je raskinut
' Ugovaor o prikljucenju na plinsku mreZu te da nalozi tuzeniku isplatu cjelokupnog iznosa

od 271.075,00 kn sa pripadajuéim zakonskim zatezni

naknadu troskova postupka, time i
_procesnopravnog  prigovora tuzenika,

prvostupanjskog suda u pobijanim dijelovim

" ponovni postupak

U Rijeci, 30. srpnja 2021.g.

trotkova sastava ove Ia

m kamatama kao i da mu naloii
lbe uz odbijanje

a podredno da ukine presudu i rjesenje

TROSKOVNIK
za sastav Zalbe 6.250,00 kn
" sudska pristojbu na Zalbu 1.167,95 kn
. UKUPNO 7.417,95 kn

HE ¥

CEAUETRC A
Hermie Barkordt dredel

| Pieka, eqaaa 13
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[ ]

Tuz't

i

a te da predmet vrati sudu prvog stupnja na

(] _it,al no
H mﬁ
Barakowic
Kredevid
Datum;
20210730
142430+ 0200
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Re: Toranj Krnjevo: Energo doo : P253/2019 mailbox:///C:/Users/Boris/AppData/Roaming/Thunderbird/Prof...

Subject: Re: Toranj Krnjevo: Energo doo : P253/2019

From: Odvjetnica Barakovi¢ KneZevi¢ <odvjetnica.barakovicknezevic@gmail.com>
Date: 27.1.2022. 18:10

To: Boris Debeli¢ <boris.debelic@gmail.com>

Boris,
dostavljam odgovor od protivne strane:

"Postovana kolegice,

u navedenom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Rijeci, posl. broj: P-253/2019 donesena
je prvostupanjska presuda, s kojom je moja stranka Energo d.o.o. zadovoljna (jer nije u obvezi
vasoj stranki isplatiti nikkavu naknadnu), iz kojeg razloga nije niti izjavila Zalbu. Slijedom
navedenog trgovacko drustvo Energo d.o.o. ne pristaje na nagodbeni prijedlog vase stranke.

Sa postovanjem"

LP

=

ned, 23. sij 2022. u 21:13 Boris Debelic <boris.debelic@gmail.com> napisao je:

Bas sam se pitao Sto je sa njima?
Svakako ih podsjeti na odgovor!

Boris Debelié
stecajni upravitelj

Think green! Molimo Vas da razmislite o okoliSu prije ispisa ove poruke

On 23.1.2022. 20:55, Odvjetnica Barakovi¢ KneZevi¢ wrote:

Boris,

u ovom predmetu uopée nismo dobili o¢itovanje od protivne strane.
MozZda da joS jednom pokusam kontaktirati kolegu?

Ip

Cet, 30. pro 2021. u 14:55 Boris Debeli¢ <boris.debelic@gmail.com> napisao je:
Bez zadnje recenice... U protivnom....

Ostalo je u redu.
Boris

Cet, 30. pro 2021. 13:48 Odvjetnica Barakovi¢ Knezevic¢

1of5 2.3.2022.5:35



Re: Toranj Krnjevo: Energo doo : P253/2019 mailbox:///C:/Users/Boris/AppData/Roaming/Thunderbird/Prof...

<odvjetnica.barakovicknezevic@gmail.com> je napisao:
Boris,

molim samo potvrdu teksta pa da proslijedim e-mail:

"Postovani kolega,

obracam se u zastupanju Toranj Krnjevo d.o.o. u stecaju, a vezano za predmet koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci posl.br. P-253/2019 protiv Vase stranke Energo
d.o.o.

Moja stranka predlaZe mirno rjesenje spora na nacin da priznate priznate 50% od
sudskog prijeboja (iz tocke IV. Presude - cca 40.000 kn) te da svaka strana snosi svoje
troskove.

Naime, nad Toranj Krnjevo d.o.o. u stecaju ¢e uskoro biti zakljucen stecajni postupak te
stecCajni upravitelj Zeli navedeni postupak zakljuciti bez postojanja parnice. U protivhom
isti ¢e biti primoran rezervirati sredstva do pravomocnog okoncanja postupka.

Molim da se ocitujete u odnosu na navedeni prijedlog.

S postovanjem,"”

sri, 29. pro 2021. u 12:15 Odvjetnica Barakovi¢ KnezZevic¢
<odvjetnica.barakovicknezevic@gmail.com> napisao je:
U redu, primljeno na znanje.

Lp

sri, 29. pro 2021. u 11:11 Boris Debelic <boris.debelic@gmail.com> napisao je:
Tu imamo na VTS-u presudu protiv nas.

Molim te Cuj se sa njihovim odvjetnicima i izloZi im moj prijedlog nagodbe :
- neka nam priznaju 50% od sudskog prijeboja (iz tocke IV. Presude - cca
40.000 kn)

- svaka strana snosi svoje trosSkove

Obrazlozi im da to ¢inim radi toga da stecajni postupka zaklju¢im bez

parnice.
U protivnom da sam ti rekao da ¢u rezervirati sredstva pa da idemo do kraja.

2 of 5 2.3.2022.5:35
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