GLUIC NINCEVIC ODVIETNIEKO DRUSTVO

Zadar, 13.12.2019. godine

TRGOVACKI SUD U ZADRU
Ulica dr. Franje Tudmana 35
HR-23 000 ZADAR

Na posl. br. St-359/2018
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Predmet: Stecajni postupak na Ste¢ajnom masom iza PS Dalmaco d.o.o,
Izlu€ni vjerovnik: BUSOLA d.o.0. u likvidaciji iz Zadra, zastupano po GLUIC NINEEVIC

odvjetnickom druitvu d.o.o. Zadar

OBAVIJEST O PODNESENOJ USTAVNOG TUZBI

PoStovana sutkinjo Markat,

Obracamo Vam se kao punomo¢nici druétva Busola d.o.0. u likvidaciji Zadar te Vam snagom
iskazane punomoc¢i iznosimo kako slijedi.

Pred Trgovackim sudom u Zadru, u predmetu posl. br. 5t-359/2018 u tijeku je stecajni postupak
nad Stecajnom masom iza PS Dalmaco d.o.o.

Rjesenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, posl. br. PZ-5492/2019-2 od 14.10.2019.
godine, odbijena je kao neosnovana ¥alba izlu€nog vjerovnika Busola d.o.0. Zadar, u likvidaciji, protiv

rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, posl. br. $t-359/2018-143 od 29.08.2019. godine.

Protiv navedenog rjesenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 14.10.2019.godine
izluéni vjerovnik je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske.,

— dokaz: ustavna tuzba, dokaz o predanoj posiljci

GLUIC NINCEVIC ODVJETNIEKO DRUSTVO D.C.O. Spire Brusine 16, HR-23000 Zadar, tel: + 385 23 700 750
fax: + 385 23 700 751, ured@gn.hr, www.gn.hr , OIB: 75663620109, PBZ D.D. IBAN: HR7623400091110770402
MBS: 110057936, Trgova&ki sud u Zadru, Temeljni kapital u iznosu od 350 000,00 HRK uplaéen u cijelosti
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, naime, u svom rjedenju 14.10.2019.godine navodi kako
Zalba izlu¢nog vjerovnika Busola d.o.o. u likvidaciji nije osnovana iz razloga $to je, premda je pravni polozaj
iste osobe u ovoj pravnoj stvari za nju sigurno frustrirajuéi!!, &injenica da se ona ne moze legitimirati kao
punopravni vlasnik objekta kojeg je kupila u steéajnom postupku nad druftvom Inox d.o.o. jer da za
stjecanje prava vlasniStva nije dostatno samo zaklju¢enje kupoprodajnog ugovora, veé i upis prava iz
ugovora — vlasni$tva u zemlji$nim knjigama, te da bez takvog upisa u zemljidnim knjigama tvrdnje drustva
Busola d.o.o. u likvidaciji ma koliko se njoj &inile opravdane, nemaju uporiste u pravnim propisima.

Naime, odredbom ¢&lanka 127. st. 1. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima propisano je:
"(1) Tko stekne pravo viasnistva nekretnine odlukom suda ili drugoga tijela, ovlasten je ishoditi upis
stecenoga prava vlasnistva u zemljisnoj knjizi."

Kako je drustvo Busola d.o.0. u likvidaciji proizvodnu halu, upravnu zgradu, skladiste, priru¢no
skladiste, betonski ploénik oko hale, septic¢ku jamu, portirnicu i vanjsku ogradu izgradene na k.g. br.
1698/114 k.o. Crno steklo u ste¢ajnom postupku pred Okruznim sudom u Splitu, nad dru$tvom INOX
d.o.0, 3to nije sporno niti VTS RH, tako je jasno da je ista nekretnina ste¢ena odlukom suda te uknjizba u
zemljiSnu knjigu nije pretpostavka odnosno natin stjecanja prava vlasnistva.

Dakle, neosnovane su tvrdnje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u pobijanom rje3enju
kada istice da "za stjecanje prava viasnistva nije dostatno samo zakljucenje kupoprodajnog ugovora, veé i
upis prava iz ugovora — vlasnistva u zemljinim knjigama, te da bez takvog upisa u zemljisnim knjigama
tvrdnje trece osobe ma koliko se njoj &inile opravdane, nemaju uporiste u pravnim propisima."

Kako je izluéni vjerovnik Busola d.o.o. u likvidaciji iz Zadra pravo vlasnistva stekao odlukom suda u
steCajnom postupku tada, uvaZavajuéi odredbu &. 127. ZV-a, upis u zemljidnu knjigu nije nacin stjecanja
njegova prava vlasnistva; isti je stekao vlasnistvo pravomoénoiéu sudske odluke. On je "ovlasten" ishoditi
upis steCenog prava u zemlji§noj knjizi, i to iskljuivo da bi zagtitio svoje pravo vlasni$tva u odnosu na trece
postene osobe. Medutim, upis u zemlji§nu knjigu, kada se stjefe temeljem sudske odluke, nije modus
odnosno nacin stjecanja.

Stupanjem na snagu ZV-a dana 01.01.1997.godine, kada je uvedeno natelo jedinstvenosti
nekretnine, vlasniStvo podnasitelja ustavne tuibe na proizvodnoj hali, upravnoj zgradi, skladistu i svemu
Sto se nalazi na k.¢. br. 1698/114 k.o. Crno, u vrijeme stjecanja upisanog DRUSTVENOG VLASNISTVA,
temeljem samih zakonskih odredbi, u najmanju ruku je postalo suvlasnistvo nekretnine oznake k.¢. br.
1698/114 k.o. Crno. Dakle, tek na$ ZV pravima prihvaca nalelo superficies solo cedit i sukladno njemu
uspostavlja nacelo jedinstvenosti nekretnine (¢l. 9.) Zemljitte zajedno sa zgradom i svim drugim §to je s
njim trajno spojeno €ini jednu cjelinu, jednu nekretninu, pa stvarna prava glede zemlji$ta postoje i na svemu
3to je s njim trajno povezano.

Dakle, Grad Zadar nije mogao prodati niti je druétvo PS — Dalmaco d.0.0. moglo steéi vlasniétvo
nekretnine oznake k.. br. 16898/114 k.o. Crno, uz napomenu kako je podnositelj ustavne tuzbe, ve¢ preko
dvadeset i pet godina, iskljugivi posjednik nekretnine oznake k.&. br. 1698/114 k.o. Crno dok drustvo PS —
Dalmaco d.o.0, od sklapanja kupoprodajnog ugovora sa Gradom Zadrom 2001.godine, predmet kojeg je
isklju€ivo zemljiste, nije nikad stupilo u posjed iste.

Molite se, kao stetajni sudac, uzeti u obzir sve dosad iznesene ¢injenice te odgoditi drazbu radi
prodaje predmetne nekretnine oznake k.&. br. 1698/114 k.0. Crno na FINI, kojim nadinom biste sprijetili
nastanak nenadoknadive $tete nasoj stranci, do okonéanja parni¢nih postupaka o kojima je steéajni sud
prethodno obavjesten, a koje je nasa stranka, protiv ste€ajnog duinika pokrenula pred Trgovackim
sudom u Zadru.

S postovanjem,
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GLUIC NINCEVIC ODVJETNICKO DRUSTVO

Zadar, 10.12.2019. godine -
USTAVNI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE
Trg sv. Marka 4
HR- 10 000 ZAGREB

Podnositelj: BUSOLA d.o.o. u likvidaciji, Nikole JuriSiéa 49, Zadar, MBS: 060127304,
0IB: 52167876444, zastupano po likvidatoru Zvonku KneZeviéu iz Zadra, Kneza
Novaka Krbavskog 40, OIB: 49644917435, a ovaj po odvjetniku Anti Glui¢u iz
GLUIC NINCEVIC odvjetnitkog druitva d.o.0. sa sjediitem u Zadru, $pire Brusine
16, OIB: 75663620109, tel: 023/700- 750, fax: 023/700-751

USTAVNA TUZBA

protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. 32 P7-5492/19-2 od 14.10.2019.godine

RjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, posl. br. 32 P%-5492/2019-2, od dana
14.10.2019. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tre¢e osobe Busola d.o.o. Zadar, u
likvidaciji, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, posl. br. St-359/2018-143 od 29.08.2019.
godine.

Podnositelj ustavne tuibe podnosi ovu ustavnu tuZbu u zakonom propisanom roku (rjesenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. 32 P#-5492/2019-2 od dana 14.10.2019.
godine zaprimio je dana 12.11.20189. godine) sukladno &anku 59. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske jer smatra da mu je pojedinaénim aktom tijela driavne vlasti, kojim je
odiueno o njegovim pravima i obvezama, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamcena Ustavom.

GLUIC NINCEVIC ODVIETNICKO DRUSTVO D.0.0. $pire Brusine 16, HR-23000 Zadar, tel: + 385 23 700 750
fax: + 385 23 700 751, ured@gn.hr, www.gn.hr , OIB: 75663620109, PBZ D.D. IBAN: HR7623400091110770402
MBS: 110057936, Trgovatki sud u Zadru, Temeljni kapital u iznosu od 350 000,00 HRK uplac¢en u cijelosti



GLUIC NINCEVIC ODVIETNICKO DRUSTVO

Podnositelju ustavne tuZbe je jasno kako Ustavni sud, u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom,
u granicama zahtjeva istaknutog u ustavnoj tuzbi, utvrduje je li u postupku odlucivanja o pravima
i obvezama povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe.

Podnositelju ustavne tuzbe je ]'asno takoder, kako Ustavni sud ne ispituje povrede zakona, nego
povrede ustavnih prava, stoga se podnositelj tuzbe ovom tuZbom ne poziva na pogrednu primjenu
materijalnog prava odnosno na nepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injeniéno stanje, jer bi to bilo
neosnovano, buduéi Ustavni sud nije Zalbeni sud.

Podnositelj ustavne tuZbe podnosi ovu tuzbu, buduéi smatra da su mu u predmetnom upravhom
postupku povrijedena ustavna prava.

Osporenim rjeSenjem, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, podnositelju ustavne tuzbe
povrijedeno je ustavno pravo zajaméeno ¢lankom 14. st. 2. Ustava republike Hrvatske, koje glasi:

»Svi su pred zakonom jednaki.”

Osporenim rje$enjem, zbog pogresne primjene materijalnog prava, podnositelju ustavne tuzbe
povrijedeno je ustavno pravo zajaméeno ¢lankom 29. st. 1. Ustava republike Hrvatske, koje glasi:

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom
roku odluéi o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela.”

Osporenim rje$enjem, zbog pogresne primjene materijalnog prava, podnositelju ustavne tuzbe
povrijedeno je ustavno pravo zajaméeno tlankom 48. st. 1. Ustava republike Hrvatske, koje glasi:

~Jamci se pravo vlasnistva.”

RAZLOZI ZBOG KOJIH PODNOSITEL] USTAVNE TUZBE SMATRA DA JE DOSLO DO POVREDE
USTAVNIH PRAVA 1Z CLANKA 14. STAVKA 2., CLANKA 29. STAVKA 1.1 CLANKA 48. STAVKA 1.
USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Podnositelj ustavne tuzbe ovim putem smatra svrsishodnim u uvodu ove tuzbe navesti kratak
prikaz €injeni¢nog stanja utvrdenog pobijanim rje$enjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

Naime, rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. 32 PZ-5492/2019-2, od
dana 14.10.2019. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tre¢e osobe Busola d.o.o. Zadar, u
likvidaciji, protiv rjesenja Trgovatkog suda u Zadru, posl. br. 5t-359/2018-143 od 29.08.2019.
godine.

U obrazloZenju predmetnog rjesenja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske navodi da je
rieenjem prvostupanjskog suda od 05.11.2018. godine odredena prodaja imovine stecajnog
duZnika (PS — DALMACO d.0.0.) elektroni¢kom javnom drazbom.
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Trecda osoba (podnositelj ustavne tuzbe) da je podnijela prigovor navodedi da je u mirnom posjedu
nekretnine, da je stecajni duZnik vlasnik samo dijela te nekretnine te da je prodaja navedene
nekretnine nedopustena.

Prvostupanjski sud da je pfig'bvor trece osobe odbio kao neosnovan nakon $to je prethodno
utvrdio da je "tuZitelj" vlasnik predmetne nekretnine te da je tre¢a osoba protiv ste¢ajnog duZnika
u vezi vlasnidtva ove nekretnine vodila vise postupaka i u svima njima da nije uspjela.

U Zalbi protiv rjedenja prvostupanjskog suda treéa osoba da je podnijela zalbu navodedi u njoj kako
valjani razlog za odbijanje prigovora ne moze biti sama &injenica da u zemlji$nim knjigama nije
upisana kao vlasnica dijela nekretnine, jer da je tre¢a osoba industrijsku zgradu i pomo¢ni objekt
na ovoj nekretnini stekla kupoprodajom provedenom u ste¢ajnom postupku nad drustvom Inox
d.o.0. jo3 1995. pred Okruznim privrednim sudom u Splitu, te a se i danas, nakon 24 godine od
kupoprodaje nalazi u posjedu spomenutih nekretnina.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svom rjesenju 14.10.2019.godine navodi kako Zalba
trece osobe nije osnovana iz razloga $to je, premda je pravni poloZaj tre¢e osobe u ovoj pravnoj
stvari za nju sigurno frustrirajucil!, ¢injenica da se tre¢a osoba ne moZe legitimirati kao punopravni
vlasnik objekta kojeg je kupila u ste¢ajnom postupku nad drustvom Inox d.o.o. jer da za stjecanje
prava vlasnistva nije dostatno samo zaklju¢enje kupoprodajnog ugovora, ve¢ i upis prava iz
ugovora - vlasnistva u zemlji3nim knjigama, te da bez takvog upisa u zemlji$nim knjigama tvrdnje
trece osobe ma koliko se njoj ¢inile opravdane, nemaju uporiste u pravnim propisima.

- dokaz: rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. 32 P3-5492/2019-2,
od dana 14.10.2019. godine

Dakle, pred Trgovackim sudom u Zadru je u tijeku ste€ajni postupak koji se vodi u odnosu na
drustvo PS Dalmaco d.o.0, i to pod posl. br. St-359/2018.

~ dokaz: pribava steCajnog spisa Trgovackog suda u Zadru, posl. br. St-359/2018

U navedenom stecajnom predmetu, drustvo Busola d.0.0. se javilo kao izlu¢ni vierovnik, u odnosu
na nekretninu oznake k.. br. 1698/114 k.o. Crno, a koju nekretninu stetajni sud Zeli unovéiti,
pogresno smatrajuci kako u odnosu na istu drustvo Busola d.o.o0. u likvidaciji ne polaZe nikakva
vlasnicka prava.

U tom smislu, a da bi unovéio navedenu nekretninu, stedajni sud je donio rje3enja, posl. br. St-
359/2018 od 05.11.2018.godine, kojim je odredena prodaja nekretnine oznake k.. br. 1698/114
k.0. Crno kao i dana 05.03.2019.godine, pod posl. br. St-359/2018 zaklju¢ak kojim je odredena
prodaja nekretnine oznake k.€. br. 1698/114 k.o. Crno putem Financijske agencije elektronitkom
javnom drazbom.

— dokaz: pribava navedenog spisa

Podnositelj ustavne tuzbe, drustvo Busola d.o.o. u likvidaciji Zadar, a kako je to uostalom naveo
u svom prigovoru, kasnije u Zalbi protiv rjeSenja kojim je njegov prigovor odbijen (sve vidljivo iz
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stecajnog spisa Trgovackog suda u Zadru, posl. br. 5t-359/2018) jo3 jednom naglasava kako je
predmetnu industrijsku zgradu i pomoéni objekt, izgradene na k.¢. br. 1698/114 k.o. Crno,
stekao u ste€ajnom postupku koji je voden nad drugtvom INOX d.o.0, pred OkruZnim privrednim
sudom u Splitu, a koji ste€ajni postupak je voden na temelju rjeSenja poslovni broj St-2/92 od
2. travnja 1992. godine. ' '

Dakle, ste¢ajno vije¢e Okruznog privrednog suda u Splitu rjeSenjem broj St-2/92 od 12. sije¢nja
1993. godine, predmetnu industrijsku zgradu i pomoéni objekt, izgradene na k.¢. br. 1698/114 k.o.
Crno prodalo je neposrednom pogodbom podnositelju ustavne tuzbe.

Podnositelj ustavne tuzbe istie kako su navedeni objekti bili izgradeni na k.¢. br. 1698/114 k.o.
Crno, koja Cestica je u vrijeme provodenja navedenog steajnog postupka predstavljala
DRUSTVENO VLASNISTVO.

Dana 13.04.2001.godine, bez znanja podnositelja ustavne tuzbe, Grad Zadar (kao nositelj
DRUSTVENOG VLASNISTVA) je, kao prodavatelj, sa drustvom PS-DALMACO d.0.0, kao kupcem,
sklopio ugovor o kupoprodaji, u kojem ugovoru Je navedena nekretnina oznake k.¢. br. 1698/114
k.o. Crno, te se drudtvo PS — DALMACO d.0.0. Zadar uknjizilo kao vlasnik navedene nekretnine,
iako je prije stupanja na snagu ZV-a (kada nije vrijedilo nalelo jedinstvenosti nekretnine),
podnositelj ustavne tuzbe stekao vlasniitvo na industrijskoj zgradi i pomoénim objektima,
izgradenima na zemlji$tu k.¢. br. 1698/114 k.o. Crno.

Iz ugovora o kupoprodaji koji je tuzenik odnosno PS DALMACO d.o.o. sklopilo sa Gradom Zadrom,
dana 13.04.2001.godine, ovjeren kod javnog biljeZznika Nadice Milovac pod OV-2443/2001, jasno
proizlazi kako je predmet kupoprodaje iskljugivo zemljiste, ne i ono $to je tuZitelj kupio u ste¢ajnom
postupku pred OkruZnim privrednim sudom u Splitu.

Dana 21.06.2001.godine Grad Zadar, zastupan po gradonadelniku Boidaru Kalmeti, pisanom
Izjavom, Klasa: 944-01/01-01/04, kao prodavatelj je potvrdio da predmet kupoprodaje izmedu
Grada Zadra i tuZenika odnosno druétva PS Dalmaco d.o.0, po ranije spomenutom ugovoru o
kupoprodaji, NIJE PROIZVODNA HALA, UPRAVNA ZGRADA, SKLADISTE | SVE $TO JE POSTAVLIENO
NA TOJ CESTICI ZEMLIE, Jer da je iskljucivi vlasnik tih objekata postavljenih na gest. zem. 1698/114
k.0. Crno upravo podnositelj ustavne tuzbe.

Kako Grad Zadar nije bio vlasnik industrijskog i pomocnog objekta na nekretnini oznake 1698/114
k.o. Crno, to viasnistvo temeljem ugovora o kupoprodaji od 13.04.2001.godine na navedenom
industrijskom i pomoénom objektu nije moglo stedi niti ste€ajni duinik odnosno druitvo PS
Dalmaco d.o.o.

Stupanjem na snagu Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, 01.01.1997.godine, kada je
uvedeno nacelo jedinstvenosti nekretnine, vlasniétvo podnositelja ustavne tuzbe na proizvodnoj
hali, upravnoj zgradi, skladi$tu i svemu &to se nalazi na k.. br. 1698/114 k.o. Crno, temeljem samih
zakonskih odredbi, postalo je suvlasnittvo nekretnine oznake k.¢. br. 1698/114 k.o. Crno.

Dakle, tek nas Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima prihvaéa nadelo superficies solo cedit
i sukladno njemu uspostavlja nacelo jedinstvenosti nekretnine (€l. 9.) Zemljidte zajedno sa
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zgradom i svim drugim 3to je s njim trajno spojeno ¢ini jednu cjelinu, jednu nekretninu, pa stvarna
prava glede zemljista postoje i na svemu 3to je s njim trajno povezano.

Dakle, Grad Zadar nije mogao prodati niti je drutvo PS — Dalmaco d.o.0. moglo ste¢i vlasnistvo
cijele nekretnine oznake k.¢. br. 16898/114 k.o. Crno, uz napomenu kako je podnositelj ustavne
tuzbe, veé preko 25 godina, iskljuivi posjednik nekretnine oznake k.¢. br. 1698/114 k.o. Crno dok
drugtvo PS — Dalmaco d.0.0, od sklapanja spomenutog kupoprodajnog ugovora sa Gradom Zadrom
2001.godine, nije nikad stupilo u posjed iste.

Iz naprijed navedenog, podnositelj smatra kako su mu rjeenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj 32 P#-5492/2019-2 od dana 14.10. 2019. godine, a kojim se
potvrduje rjeSenje Trgovactkog suda u Zadru, poslovni broj St-359/2018-143 od dana 29.08. 2019.
godine kojim se odbija njegov prigovor treée osobe kao neosnovan, povrijedena ustavna prava
zajamdena ¢l. 14. st. 1., €l. 28. st. 1. i €l. 48. st. 2. Ustava Republike Hrvatske.

MJERODAVNO PRAVO KOJE VALIA PRIMJENITI

Odredbom &l. 126. st. 1. ist. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je:
"(1) Odlukom suda ili drugoga tijela stjece se vlasnistvo u slu¢ajevima odredenim zakonom, a
na nacin i pod pretpostavkama odredenim zakonom.

(2) Pravo vlasnistva stjece se u trenutku pravomoénosti sudske, odnosno konacnosti odluke
druge vlasti, ako $to drugo nije odredeno zakonom, niti proizlazi iz cilja radi kojega se odluka
donosi."

Nadalje, odredbom ¢&lanka 127, st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano
je:

""(1) Tko stekne pravo vlasnistva nekretnine odlukom suda ili drugoga tijela, ovlasten je ishoditi
upis ste¢enoga prava vlasnistva u zemljisnoj knjizi."

Kako je podnositelj ustavne tuZbe nekretninu kupio u ste€ajnom postupku, $to nije sporno niti
Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske, tako je jasno da je ista nekretnina stecena
odlukom suda te uknijizba u zemljisnu knjigu nije pretpostavka odnosno nacin stjecanja prava
vilasniStva.

Dakle, neosnovane su tvrdnje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u pobijanom rjesenju
kada isti¢e da 'za stjecanje prava vlasnistva nije dostatno samo zakljulenje kupoprodajnog
ugovora, veé i upis prava iz ugovora — vlasnistva u zemljisnim knjigama, te da bez takvog upisa u
zemljisnim knjigama tvrdnje treée osobe ma koliko se njoj ¢inile opravdane, nemaju uporiste u
pravnim propisima."

U konkretnoj situaciji vidljivo je kako tome nije tako.

S obzirom da je podnositelj ustavne tuibe pravo vlasnistva stekao odlukom suda u ste¢ajnom
postupku, tada upis u zemlji$nu knjigu nije nacin stjecanja njegova prava vlasnistva; isti je stekao
vlasnidtvo pravomoéno$éu sudske odluke. On je “oviasten” ishoditi upis steCenog prava u
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zemljidnoj knjizi, i to isklju¢ivo da bi zadtitio svoje pravo vlasnidtva u odnosu na treée postene
osobe. Medutim, upis u zemljignu knjigu, kada se stjete temeljem sudske odluke, nije modus
odnosno nacin stjecanja.

Takoder, podnositelj ustavne tuzbe naglasava kao je pokrenu dva parni¢na postupka radi utvrdenja
suvlasnidtva odnosno utvrdenja da odredena imovina ne bi predstavljala ste¢ajnu masu iza PS —
DALMACO d.o.0. a koji postupci se vode pred Trgovackim sudom u Zadru pod posl. br. P-156/2019
i posl. br. P-178/2019, pa ne stoji tvrdnja kako je podnositelj ustavne tuzbe vodio niz postupaka i
sve izgubio.

Uzevsi u obzir da je i samom Visokom trgovackom sudu jasno kako je podnositelj ustavne tuzbe
u konkretnom predmetu tesko ostecen, takav se barem dojam stje€e iz obrazloZenja pobijanog
rjesenja, pogre$no primijenivsi materijalno pravo svakako grubo krsi ustavna prava podnositelja
ustavne tuibe, jednakost svih pred zakonom, pravo na pravi¢no sudenje kao i nepovredivost
prava vlasnistva.

UvaZavajuéi sve iznesene okolnosti, podnositelj ustavne tutbe predlaje Ustavnom sudu da po
provedenom postupku donese sljedeéu

ODLUKU

1. Uvazava se ustavna tuzba podnositelja u cijelosti.

2. Ukida se rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. 32 Pz-5492/2019-2
od dana 14.10.2019. godine .

3. Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Zadru, posl. br. St-359/2018 od 29.08.2019.godine
kojim se odbija prigovor treée osobe "radi prodaje u stecajnom postupku imovine stefajnog
duZnika" koju je podnijelo trgovacko drustvo Busola d.0.0. Zadar u likvidaciji u postupku
unovéenja cest. zem. 1698/114 k.o. Crno.

4. Ova odluka objavljuje se u Narodnim novinama.

ZAHTJEV ZA ODGODU IZVRSENJA

sukladno €l. 67. st. 2. Ustavnog Zakona o Ustavhom sudu

Nadalje, podnositelj ustavne tuzbe sukladno odredbi ¢lanka 67.st.2.Ustavnog Zakona o ustavhom
sudu ovim putem podnosi zahtjev za odgodu izvrenja rie3enja Trgova&kog suda u Zadru, posl. br.
S5t-359/2018 od 05.11.2018.godine odnosno zakljutka Trgovatkog suda u Zadru, posl. br. St-
359/2018 od 05.03.2019.godine.

Jasno je, dakle, kako bi prodaja prouzrotila podnositelju ustavne tuzbe &tetuy koja bi se tesko
mogla popraviti, a odgoda nije suprotna javnom interesu niti bi se odgodom nanijela nekome veéa
Steta.
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Slijedom svega navedenog, predlaze se donijeti slijedecu rje3enje:

. Privremeno se odgada izvrienje rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, posl. br. St-
359/2018 od 05.11.2018.godine, u ste¢ajnom postupku iza PS Dalmaco d.o.o.
Zadar, kojim je odredena prodaja nekretnine oznake k.&. br. 1698/114 k.o. Crno.

Il.  Privremeno se odgada zakljuéak Trgovackog suda u Zadru, posl. br. St-359/2018
od 05.03.2019.godine kojim je odredena prodaja nekretnine oznake k.¢. br.
1698/114 k.o. Crno putem Financijske agencije elektroni¢kom javnom drazbom.

lll.  Ovo rjeSenje stupa na snagu danom dono3enja, a priviemena odgoda izvrienja
rjeSenja iz toc.l. i Il. ove izreke ostaje na snazi do okonéanja postupka pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske.




