nEn
L
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-106/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i
Maje Bilandzi¢, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella KBM PROJEKT d.o.o. u
likvidaciji, OIB 15758528077, DrasSkoviceva ulica 54, Zagreb, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Mami¢ Peri¢ Reberski Rimac d.o.o.,
Zagreb, Ivana Luci¢a 2A, protiv tuzenika Tomislava Blagusa, OIB 98591989725,
Bulatova 50/A, Zagreb, kojeg zastupa punomoénica, odvjetnica Jaka Curié, Zagreb,
Pavla Hatza 23/Il, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzenika ALLIANZ HUNGARIA
ZRT, Podruznica Ljubljana, kojeg zastupa punomoc¢nik, odvjetnik Branimir lvekovic,
Zagreb, Strossmayerov trg 8, radi naknade Stete, odlu€ujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv
presude i rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-636/2021 od 25.
listopada 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja 2025.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-636/2021 od 25. listopada 2024. u tocki I. izreke u
dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno u roku od osam dana naknaditi tuZitelju Stetu u
iznosu od 5.100.000,00 EUR sa zateznim kamatama od 19. prosinca 2007. do
isplate, po stopi koja do 31. prosinca 2007. iznosi 15% godiSnje prema Uredbi o visini
stope zatezne kamate (,Narodne novine® broj: 153/04), a od 1. sije€nja 2008. do 31.
srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena.
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II. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-636/2021 od 25. listopada 2024. u dijelu tocCke I. izreke te u tocki Ill. izreke i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev da mu tuZenik naknadi
Stetu u iznosu od 7.658.126,52 EUR i to:

- iznos od 1.284.756,78 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 31. listopada
2007. do isplate,

- iznos od 2.838.796,62 EUR sa zateznim kamatama od 29. listopada 2012.
do isplate,

- iznos od 1.495.672,57 EUR sa zateznim kamatama od 19. prosinca 2007. do
isplate,

- iznos od 2.038.900,55 EUR sa zateznim kamatama od 29. listopada 2012.
do isplate, sve po stopi zateznih kamata koja do 31. prosinca 2007. iznosi 15%
godiSnje prema Uredbi o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine“ broj:
153/04), a od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

2. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 498.595,24 EUR.

3. Nalaze se tuZitelju u roku od petnaest dana naknaditi tuzeniku parnicni
troSak u iznosu od 172.331,31 EUR, dok se u preostalom dijelu u iznosu od
842.311,08 EUR tuzenikov zahtjev za naknadu parniénog troSka odbija kao
neosnovan.

4. Nalaze se tuZitelju u roku od petnaest dana naknaditi umjeSaCu parnicni
troSak u iznosu od 120.606,71 EUR, dok se u preostalom dijelu u iznosu od
563.745,36 EUR umjeSac odbija sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

[ll. Nalaze se tuzitelju u roku od petnaest dana naknaditi tuzeniku troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 19.556,11 EUR.

rijesio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-636/2021 od 25. listopada 2024.



Poslovni broj: Pz-106/2025-3
3

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-636/2021 od 25.
listopada 2024. naloZeno je tuzeniku u roku od osam dana naknaditi tuzitelju Stetu u
ukupnom iznosu od 12.758.126,52 EUR i to iznos od 1.284.756,78 EUR na ime
stvarne Stete u vidu naknade za stjecanje poslovnih udjela u drustvu Lagosta d.o.o.,
sa zateznim kamatama od 31. listopada 2007. do isplate; iznos od 2.838.796,62 EUR
na ime stvarne Stete u vidu kamata obraCunatih po osnovi Ugovora o kreditu broj
18721/08 i Dodataka predmetnom Ugovoru sklopljenim izmedu drustva Multiconsult
d.o.o. (sada KBM Projekt d.o.o. u likvidaciji) i drustva Nova kreditna Banka Maribor
d.d. radi financiranja stjecanja poslovnih udjela u drustvu Lagosta d.o.o. te na taj
nacin i zemljista na podru€ju katastarske opcine Samobor, sveukupne povrSine
118.049 m2, sa zateznim kamatama od 29. listopada 2012. do isplate; iznos od
6.595.672,57 EUR na ime stvarne Stete u vidu placanja naknade za stjecanje
poslovnih udjela u drustvu Kolbiko d.o.o., sa zateznim kamatama od 19. prosinca
2007. do isplate te iznos od 2.038.900,55 EUR na ime stvarne Stete u vidu kamata
obracunatih po osnovi Ugovora o kreditu broj 19685/80 sklopljenog izmedu drustva
Multiconsult d.o.o. (sada KBM Projekt d.o.0.) i drustva Nova kreditna Banka Maribor
d.d. radi financiranja stjecanja poslovnog udjela u drustvu Kolbiko d.o.o. te na taj
nacin i zemljiSta na podrucju Slavonskog Broda, sa zateznim kamatama 29. listopada
2012. do isplate, sve po stopi koja se odreduje za ostale odnose (toCka |. izreke).
Odbijen je tuZiteljev tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 872.554,50 EUR
sa zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do isplate kao neosnovan (tocka II.
izreke). NalozZeno je tuzeniku u roku od osam dana naknaditi tuZitelju parnicni troSak
u iznosu od 498.595,24 EUR (toCka lll. izreke). Odbijen je tuZziteljev zahtjev za
naknadu parni¢nog troska u iznosu od 471.375,79 EUR (toCka IV. izreke).

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-636/2021 od 25.
listopada 2024. odbijen je kao neosnovan tuzenikov prijedlog za prekid predmetnog
postupka do donoSenja pravomocne odluke o kaznenoj odgovornosti tuZenika u
postupku koji je pokrenut pred Okruznim sudom u Mariboru, Republika Slovenija,
pod brojem K-22633/2021-3.

3. Tuzenik je podnio Zalbu protiv presude, koju pobija u to¢kama 1. i lll. izreke
te protiv rjeSenja, koje pobija u cijelosti. U zalbi u bithome navodi da nisu bile
ispunjene pretpostavke za pokretanje predmetnog postupka, ustraje na prigovoru
nedostatka aktivne legitimacije te istiCe da presuda o tome uopée nema razloga.
ObrazlaZze da je odluku o pokretanju predmetnog postupka nezakonito donio
nadzorni odbor tuZitelja te da ne postoji odluka skupstine u smislu odredbe ¢lanka
441. stavka 1. toCke 9. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 i 136/24; dalje: ZTD). Slijedom
navedenog, smatra da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje
predmetnog postupka te da je tuzbu valjalo odbaciti. Nadalje, istiCe da je kao
zakonski zastupnik tuZzitelja pri donoSenju spornih poduzetnickih odluka postupao u
skladu s obvezuju¢im uputama drustva (tuZitelja) i nadzornog odbora tuZitelja.
Smatra da iz isprava u spisu i iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da je tuzenik imao
suglasnost za kupnju poslovnih udjela u drusStvima Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o.
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Navodi da je 2. srpnja 2007. odrzana skupStina tuZzitelja, na kojem mu je dano
odobrenje za kupnju poslovnih udjela u drustvima Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o., ali
da tuzitelj nije dostavio zapisnik sa odrZzane skupstine u spis buduci da bi to ugrozilo
njegovu poziciju u ovom sporu. Ukazuje da su svi sasluSani svjedoci iskazali da se
nikada nije dogodilo da se zakazana skups$tina drustva nije odrzala jer bi inaCe bio
sastavljen zapisnik o odgodi, a on ne postoji. Navodi da je sud trebao naloziti tuZitelju
da dostavi relevantne zapisnike u spis. IstiCe da je dobivao razrjeSnice za svoj rad
svake godine te smatra da su time odobrene sve njegove prethodne radnje. Tvrdi da
je Nova Kreditna Banka Maribor d.d. imala prevladavajuéi utjecaj na tuzitelja,
odnosno na vodenje poslova tuzitelja na nacCin da su upravi tuZitelja davane
obvezujuce upute, kojih se tuzenik morao pridrzavati. Navodi da je u konacnici Nova
Kreditna Banka Maribor d.d. odobrila tuzitelju kredit za financiranje predmetnih radniji,
¢ime ne samo da je kao vladajuce drustvo odobrila tuzenikove radnje nego je od toga
i profitirala. S tim u vezi ukazuje da je op¢epoznata Cinjenica da je za odobrenje
kredita, kojim se financira kupovina poslovnih udjela, potreban due diligence, a da je
to potvrdio u svom iskazu svjedok Matjaz Kovaci¢, tadasnji predsjednik uprave Nove
Kreditne Banke Maribor d.d. Stoga tvrdi da je napravljena procjena vrijednosti
nekretnina i due diligence drustva Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o. prije kupnje
poslovnih udjela, pri Cemu je tuzitelj postupao savjesno i sa duznom paznjom, za
dobrobit tuzitelja. Takoder, ukazuje da je sud trebao cijeniti Cinjenicu da su svi
Clanovi tuzitelja bili jamci platci predmetnih kredita namijenjenih kupnji poslovnih
udjela drustva Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.0o. Smatra da je presuda zahvacena
bitnom povredom odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) te ukazuje na odredene
proturjeCnosti u obrazloZenju presude. IstiCe da je prvostupanjski sud izmijenio
Cinjeni€nu i pravnu osnovu tuZiteljevog tuzbenog zahtjeva i prekoracCio tuzbeni
zahtjev. Ukazuje da u konkretnom slugaju ne postoji Steta buduci da je vjestak Zarko
Zeljko utvrdio da nekretnine vrijede vise od iznosa koji su pla¢eni kroz kupnju
poslovnih udjela. Smatra da nisu ispunjene sve zakonske pretpostavke za
odgovornost za Stetu, odnosno da ne postoji Stetna radnja, Steta niti protupravnost.
IstiCe da je sud radi potpunog i toCnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja trebao saslusati
predlozene svjedoke, Sto je popustio ucCiniti. Ukazuje da je pogreSan zakljuCak
prvostupanjskog suda da je tuzenik imao moguénost izvrsiti uvid u kazneni spis i sam
pribaviti relevantnu dokumentaciju buduéi da je tuzenik u tome bio sprije€en. Smatra
da sud nije smio koristiti sluzbenu biljeSku Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Slovenije vezano uz njegov radun u Svicarskoj buduéi da se radi o nezakonitom
dokazu niti biljeSku o obavijesnom razgovoru sa g. Zvezdanom Ki¢ecom. Navodi da
predmetna optuznica protiv tuzenika do danas nije niti potvrdena. Ustraje na
prigovoru zastare predmetnog potrazivanja. IstiCe da je opseg tuzenikove obveze po
dosudenim kamatama po ugovorima o kreditu pogresno utvrden jer bi tuZitel]
eventualno imao pravo na kamate na iznos, koji je placen po ugovoru o prijenosu
poslovnih udjela. Ukazuje da je neistinita konstatacija prvostupanjskog suda da
tuzenik nije imao prigovore na rezultat financijskog vjestatenja. Smatra da je
previsok iznos dosudene Stete te da nije utemeljen na dokazima. Zahtijeva troSak
sastava zalbe u iznosu od 31.250,00 EUR, uvec¢ano za sudsku pristojbu za Zalbu
protiv presude u iznosu od 1.327,23 EUR, odnosno ukupno 32.577,23 EUR.
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4. Tuzitel] je odgovorio na tuzZenikovu Zalbu, koju u cijelosti smatra
neosnovanom. Predlaze Zzalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu.

5. TuzZenikova zalba je djelomi¢no osnovana, a sve kako je navedeno u izreci
ove drugostupanjske presude.

6. Ukazuje se da je preraCunavanje iznosa izrazenih u kunama u iznose
izrazene u eurima izvrSeno sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“ broj: 57/22 i 88/22), time da je preraCunavanje
izvr§eno uz primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450.

7. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe Clanka 365. ZPP-a u
granicama razloga odredenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parnic¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je
ostvarena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a te je posljedi¢no pogresno primijenjeno materijalno pravo, a sve u dijelu u
kojem je prvostupanjska presuda preinacena.

8. Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 13.630.681,07 eura
/ 102.700.366,17 kn, koju tuZitelj potrazuje od tuZenika kao bivSeg Clana uprave
drustva tuzitelja, pozivom na odredbu ¢lanka 430. ZTD-a, a u vezi s odredbama
Clanka 252., 273. i 273.a ZTD-a, pri ¢emu se iznos od 1.284.756,78 eura /
9.680.000,00 kn odnosi na stvarnu Stetu u vidu naknade za stjecanje poslovnih
udjela u drustvu Lagosta d.o.o., iznos od 3.683.586,22 eura / 27.753.980,40 kn na
stvarnu Stetu u vidu kamata obracunatih po osnovi Ugovora o kreditu broj 18721/08 i
dodataka tom ugovoru koji je sklopljen radi financiranja stjecanja poslovnih udjela u
drustvu Lagosta d.o.o., iznos od 6.595.672,57 eura / 49.695.095,00 kn na stvarnu
Stetu u vidu placanja naknade za stjecanje poslovnih udjela u drustvu Kolbiko d.o.o.,
a iznos od 2.066.665,50 eura / 15.571.291,17 kn na stvarnu Stetu u vidu kamata
obraCunatih po osnovi Ugovora o kreditu broj 19685/80 koji je sklopljen radi
financiranja stjecanja poslovnih udjela u drustvu Kolbiko d.o.o.

9. Neosnovani su tuzenikovi zalbeni navodi da nisu bile ispunjene zakonske
pretpostavke za pokretanje predmetnog postupka buduéi da ne postoji odluka
skupstine tuzitelja u smislu odredbe Clanka 441. stavka 1. toCke 9. ZPP-a, ve¢ samo
odluka nadzornog odbora, koji nije imao pravo niti ovladtenje za donoSenje takve
odluke. Naime, u predmetnom slu€aju, u trenutku podnoSenja tuzbe, tuzenik
nesporno vise nije bio €lan uprave tuZitelia. Stoga za postavljanje zahtjeva za
naknadu Stete protiv tuZzenika kao bivSeg ¢lana uprave, nije bila potrebna prethodna
odluka nadzornog odbora niti odluka skup$tine tuZzitelia. S druge strane, i da je
tuzenik eventualno bio ¢lan uprave tuZitelja u trenutku podnoSenja tuzbe, bila bi
dovoljna postojeca odluka nadzornog odbora o pokretanju predmetnog postupka
buduéi da se ovlastenje skupstine drustva u smislu odredbe Clanka 441. stavka 1.
to¢ke 9. ZPP-a odnosi prvenstveno na situacije kada drustvo nema nadzorni odbor i
na situacije kada dolazi do iskoriStavanja utjecaja u drustvu (¢lanak 273. ZTD-a) pa
nadzorni odbor upravo zato jer postoji utjecaj odredene osobe ne postavi zahtjev za
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naknadu Stete prema ¢&lanu uprave. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda, u
konkretnom slu€aju, nije bila potrebna nikakva prethodna odluka nadzornog odbora
niti skupstine drustva za pokretanje predmetnog postupka protiv tuzenika.

10. 1z spisa proizlazi:

- da je tuzenik u razdoblju od 30. rujna 2005. do 15. listopada 2012. obnasao
duznost jedinog €lana uprave drustva tuzitelja (sada KBM PROJEKT d.o.o., ranije
MULTICONSULT d.o.0.);

- da su tuzitelj (zastupan po tuzeniku — direktoru) i Janko Supih-Kvaternik kao
Clan uprave drusStva Lagosta d.o.o. i prenositelj jedinog poslovnog udjela u tom
drustvu, sklopili Ugovor o poslovnoj suradnji 13. ozujka 2007. (list 27. do 35. spisa);

- da se tim ugovorom (&lanak 2.) Janko Supih-Kvaternik obvezao kupiti i
1.2. tog ugovora u korist drustva Lagosta d.o.o., ukupne povrSine 118.049 m2, a
tuzitelj se obvezao pomodéi financiranje stjecanja tih nekretnina u svrhu isplate
kupoprodajne cijene buduéi da druStvo Lagosta d.0.0. nema vlastita sredstva za
kupnju predmetnih nekretnina (¢lanak 1.5.);

- da je tim ugovorom utvrdeno da ¢e nakon uknjizbe prva vlasnistva u korist
drustva Lagosta d.0.0. Janko Supih-Kvaternik i tuZitelj zakljugiti ugovor o prijenosu
jedinog poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.o. na tuZitelja za kupoprodajnu cijenu
najvise do 16.527.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti, umanjeno za sve obveze
drustva Lagosta d.o.o. i uvec¢ano za sva njegova realna i naplativa potrazivanja
(Clanak 4.);

- da su Janko-Supih Kvaternik i tuzZitelj (zastupan po tuZeniku — direktoru), 30.
listopada 2007. sklopili Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.o.
(list 46. do 50. spisa), kojim je na tuzitelja prenesen jedini poslovni udio u tom
drustvu, a da imovinu tog druStva Cine nekretnine obuhvaéene ranije sklopljenim
Ugovorom o poslovnoj suradnji, ukupne povrsine 105.440,00 m2 (izuzev zk.C.br.
269/3, 277/2 1 277/3, sve k.o. Samobor, nad kojima drustvo Lagosta d.o.o. nije steklo
pravo vlasnistva);

- da je u tom ugovoru utvrdeno da osim nekretnina koje su taksativno
navedene u Clanku 1. tog ugovora, drustvo Lagosta d.0.0. ne raspolaze drugom
imovinom;

- da se tuZitelj obvezao za predmetni poslovni udio u drustvu Lagosta d.o.o.
platiti Janku-Supih Kvaterniku iznos od 9.680.000,00 kn / 1.284.756,79 EUR $to je u
konachnici placeno;

- da su tuzitelj (zastupan po tuZeniku — direktoru) i Nova Kreditha Banka
Maribor d.d., 26. travnja 2007. sklopili Ugovor o kreditu br. 18721/08, kojim je tuzitelju
odobren kredit u iznosu od 16.266.320,00 EUR za financiranje temeljem Ugovora o
poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007., koji u zavr$noj fazi podrazumijeva kupnju
100% poslovnog udjela drustva Lagosta d.o.o. i time dobivanje do 118.049 m2
zemljiSta na podrucju katastarske opc¢ine Samobor, Republika Hrvatska.

11. Nadalje, iz spisa takoder proizlazi:

- da su Zoran Gali¢ i tuzitelj (zastupan po tuzeniku — direktoru), 18. prosinca
2007. sklopili Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Kolbiko d.o.o. (list 54.
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do 57. spisa), kojim je na tuzitelja prenesen jedini poslovni udio u tom drustvu, a da
imovinu tog drustva €ine nekretnine navedene u Clanku 1. tog ugovora na podrucju
katastarske opcine Slavonski Brod, dok drustvo Kolbiko d.o.0. osim tih nekretnina ne
raspolaze drugom imovinom;

- da je Zoranu Gali¢u na ime isplate kupoprodajne cijene za predmetni
poslovni udio u drustvu Kolbiko d.o.o. u konacnici isplacen iznos od 49.695.905,00
kn /6.595.780,08 EUR,;

- da iz sluzbene biljeSke o pregledu prometa po racunima (list 1151. do 1156.
spisa, list 1166. do 1236. spisa) proizlazi da je 21. prosinca 2007. Zoranu Gali¢u na
racun upla¢eno 49.695.905,00 kn / 6.595.780,08 EUR od strane tuzitelja, a da je
Zoran Gali¢ 24. prosinca 2007. uplatio iznos od 5.100.000,00 EUR na racun tuzenika
otvoren u Svicarskoj;

- da iz sluzbene biljeSke Zvezdana KiCeca od 25. studenog 2014., s jedinim od
bivSih vlasnika nekretnina obuhvacenih Ugovorom o prijenosu poslovnog udjela u
drustvu Kolbiko d.o.o. proizlazi da je tuzenik prije sklapanja tog ugovora sudjelovao u
pregovorima zajedno sa Zoranom Galicom o kupniji nekretnina;

- da su tuzitelj (zastupan po tuzeniku — direktoru) i Nova Kreditha Banka
Maribor d.d., 13. prosinca 2007. sklopili Ugovor o kreditu br. 19685/80, kojim je
tuzitelju odobren kredit u svrhu financiranja stjecanja nekretnina i poslovnog udjela u
drustvu Kolbiko d.o.o.

12. Prvostupanjski sud je stajaliSta da je tuZitelj mogao u ime i za racun
tuzitelja izravno s prodavateljima predmetnih nekretnina na podrucju katastarske
opc¢ine Samobor i Slavonski Brod sklapati ugovore o kupoprodaji tih nekretnina, sve
imajuci u vidu Cinjenicu da je tuzitelj financirao drustvo Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o.
u svrhu isplate ugovorenih kupoprodajnih cijena putem kredita. Umjesto da izravno
stjieCe predmetne nekretnine, tuzenik je kao direktor tuzitelja ugovorio stjecanje
jedinog poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o. Pri tome je tuzitelj
platio za predmetni poslovni udio u drustvu Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o. viSse nego
Sto bi platio da je izravno stjecao pravo vlasnistva nad predmetnim nekretninama
(budu¢i da drustvo Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.0. osim tim nekretninama nisu
raspolagali nikakvom drugom imovinom, €ime je tuzitelju poc€injena Steta, a tuZenik
nije postupao za dobrobit i u najboljem interesu tuZzitelja u smislu odredbe Clanka
252. stavka 1. ZTD-a. Pri tome prvostupanjski sud smatra da na pravilnost tog
zakljugka ne utjeée to $to je nalazom i mislienjem vjestaka Zarka Zeljka utvrdeno da
je vrijednost predmetnih nekretnina u trenutku stjecanja poslovnih udjela bila vec¢a od
iznosa koji su placeni za poslovne udjele u drustvu Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o.
upravo jer je tuzenik u ime i za racun tuzitelja mogao ranije, izravno kupovati te
nekretnine za cijenu koja je manja, odnosno za cijenu koju je drustvo Lagosta d.o.o.
platilo kad je stjecalo predmetne nekretnine.

13. Takoder, prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik imao mogucénost
raskinuti Ugovor o poslovnoj suradnji sa imateljem poslovnog udjela u drustvu
Lagosta d.o.0., imajuci u vidu odredbu €lanka 6. tog ugovora, a buduéi da drustvo
Lagosta d.o.o. nije steklo pravo vlasniStva nad svim nekretninama za koje se
obvezalo, Sto je bio bitan sastojak tog ugovora, a to je tuzenik propustio uciniti.
UnatoC tome, tuzenik je kao Clan uprave tuzitelja sklopio Ugovor o prijenosu
poslovnog udjela drustva Lagosta d.0.0. umjesto da je raskinuo Ugovor o poslovnoj
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suradnji i ostvario za tuzitelja pravo na povrat ulozenih nov€anih sredstava po osnovi
Ugovora o poslovnoj suradnji i pravo na naknadu Stete. Stoga prvostupanjski sud
smatra da postoji uzroCno-posljediCna veza izmedu propusta tuzenika da raskine
predmetni Ugovor o poslovnoj suradnji i Stete nastale tuzitelju na ime placanja
ugovornih kamata po Ugovoru o kreditu broj 18721/08.

14. Nadalje, prvostupanjski sud navodi da je tuzitelj za poslovni udio u drustvu
Kolbiko d.o.o. isplatio iznos od 6.595.672,57 EUR / 49.695.905,00 kn gospodinu
Zoranu Gali¢u, dok je ovaj taj iznos osam dana nakon primitka uplate uplatio na
radun tuZenika otvoren u Svicarskoj. Stoga prvostupanjski sud zakljuéuje da tuZenik
nije pri stjecanju poslovnog udjela u drustvu Kolbiko d.o.o. postupao u dobroj vjeri i
za dobrobit drustva jer je od sporne poduzetniCke odluke ostvario osobnu financijsku
korist. Takoder, navodi da kako je tuzitelj platio cijenu za stjecanje poslovnog udjela
nov€anim sredstvima dobivenim kroz odobreni kredit banke, a koja nov€ana sredstva
su isplatom odobrenog kredita preSla u imovinu tuzitelja, a iz imovine tuzitelja u
imovinu prenositelja poslovnog udjela, dok je plaéanjem ugovornih kamata
prijebojem, kao naCinom ispunjenja obveza, tuZiteljeva imovina dodatno umanjena
jer je tuzitelj banci na taj nacin ispunio obvezu koja je za tuZitelja nastala sklapanjem
ugovora o kreditu, to je sud ocijenio da je placanjem ugovornih kamata tuZitel]
pretrpio dodatnu Stetu.

15. Prvostupanjski sud otklanja tuzenikov prigovor zastare. Iznosi zakljuCak da
iz stanja spisa ne proizlazi da je Nova Kreditha Banka Maribor d.d. u utuzenom
razdoblju posredno ostvarivala previadavajuéi utjecaj na tuzitelja i davala mu
obvezujuce upute po kojima je tuzenik morao postupati. Takoder, smatra da iz stanja
spisa ne proizlazi da je tuZenik imao odobrenje skupstine drustva za sklapanje
predmetnih pravnih poslova.

16. Analizom i ocjenom cjelokupne dokumentacije u spisu i svih provedenih
dokaza, ovaj sud zaklju€uje kako slijedi.

17. Prvostupanjski sud je osnovano otklonio tuZenikov prigovor zastare
predmetnog potrazivanja. Pravilno prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi
da za pocetak tijeka zastare tuZiteljeve trazbine nije mjerodavan trenutak sklapanja
ugovora o prijenosu poslovnog udjela, odnosno trenutak sklapanja Stetnog pravnog
posla, jer je tuZitelju Steta mogla nastati tek placanjem cijene za poslovne udjele
odnosno pla¢anjem kamata po ugovoru o kreditu, koji su sklopljeni radi financiranja
kupnje predmetnih nekretnina odnosno poslovnih udjela. S obzirom na to da je cijena
za poslovne udjele placena nakon sklapanja ugovora o prijenosu poslovnih udijela
(ugovori su sklopljeni 30. listopada 2007. odnosno 18. prosinca 2007.), zatim, da
tuzitelj trazi naknadu Stete za kamate obraCunate za razdoblje do 1. sijeCnja 2012.,
dok tuzenik navodi da su kamate i dio glavnice podmirene sklapanjem ugovora o
prijeboju (31. prosinca 2011., list spisa 74., 78., 1074., 1238.), a tuzba je podnesena
29. listopada 2012., proizlazi da nije protekao petogodi$nji rok zastare propisan
odredbom ¢lanka 252. stavka 6. ZTD-a.

18. Nadalje, ovaj sud prihvaca zakljuCak prvostupanjskog suda da iz stanja
spisa proizlazi da je Nova Kreditna Banka Maribor d.d. mogla u utuZzenom razdoblju
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posredno ostvarivati prevladavajuci utjecaj na tuzitelja i to preko drustva, kojima je
bila jedini ¢lan, a koji su imali udio u temeljnom kapitalu tuzitelja u omjeru od 76%.
Medutim, to ne znaci da je Nova Kreditna Banka Maribor d.d. zaista i ostvarivala taj
utjecaj na vodenje poslova tuzitelja. Iz dokumentacije u spisu i izvedenih dokaza ne
proizlazi da je Nova Kreditna Banka Maribor d.d. u bilo kojem trenutku dala
obvezujucu uputu tuzitelju kao ovisnom drustvu da poduzme predmetne Stetne
pravne poslove, koji su predmet ovog spora niti da je tuzenik kao Clan uprave bio
duZan postupati po takvoj uputi.

19. Pravilno prvostupanjski sud utvrduje da se ugovor o savjetovanju koji je
tuzitelj sklopio s drustvom KBM Fineko d.o.o. (list spisa 1401.), ne mozZze smatrati
ugovorom o vodenju poslova drustva u smislu odredbe €lanka 479. stavka 1. ZTD-a,
kojim drustvo kapitala podvrgava vodenje poslova druStva drugom drustvu. Prema
tome, u slu€aju da je doista postojao posredno prevladavajuéi utjecaj vladajuéeg
drustva, trebalo bi primijeniti pravila koja se odnose na situacije kad nije sklopljen
ugovor o vodenju poslova drustva. Prema odredbi ¢lanka 496. stavka 1. ZTD-a, ako
nije sklopljen ugovor o vodenju poslova drustva, vladajuc¢e drustvo ne smije koristiti
svoj utjecaj na nacin da ovisno drustvo uputi na to da poduzme Stetne pravne
poslove ili da poduzme ili propusti radnje na svoju Stetu, osim ako se vladajuce
drustvo obvezZe da ¢e ovisnom druStvu nadoknaditi Stetu koja bi mu time nastala.
Prema odredbi stavka 2. toga ¢lanka, ako se Steta ne nadoknadi u poslovnoj godini,
mora se najkasnije na kraju poslovne godine u kojoj je ovisnome drustvu pocinjena
Steta utvrditi kada ¢e se i na koji nacin to uciniti. Ovisnome drustvu mora se osigurati
pravo prvenstva pri podmirenju zahtjeva. Odredbom clanka. 497. ZTD-a propisana je
obveza izrade izvjeS€a uprave o odnosima s povezanim drustvima, a odredbama
Clanaka 501. i 502. ZTD-a propisana je odgovornost vladaju¢eg drustva, njegovih
zakonskih zastupnika i ¢lanova uprave ovisnog drustva za Stetu koja je nastala zbog
koriStenja utjecaja u ovisnom drustvu. Konac¢no, odredbom c¢lanka 502. stavka 3.
ZTD-a propisano je da uprava ovisnog drustva ne odgovara za Stetu ako se radnja
temelji na zakonitoj odluci skupS$tine. Smisao navedenih zakonskih odredbi je da
vladajuce drustvo nadoknadi Stetu ovisnom drustvu kojega je uputilo da sklopi pravni
posao na svoju Stetu, ¢ime se postize zastita ¢lanova i vjerovnika ovisnog drustva.
Dakle, treba biti rije€ o radnji koja je poduzeta na Stetu ovisnog drustva, a u korist
vladajuceg ili drugog ovisnog drustva koncerna. U konkretnom slu€aju ocito je da
sklapanjem ugovora o prijenosu poslovnih udjela i sklapanjem ugovora o kreditu
(kojima je financirana kupnja nekretnina odnosno poslovnih udjela) nije nastala korist
za koje od drusStava koncerna, $to znaci da je tuZenik, u slu€aju da je dobio takvu
uputu, trebao postupiti s pozornod¢u urednog i savjesnog voditelja poslova i odbiti
postupiti u skladu s njom. Pored toga, tuzenik ne tvrdi da je vladajuCe drustvo
preuzelo obvezu nadoknaditi Stetu tuZitelju, kao i da je osigurano pravo prvenstva
ovisnom drustvu pri podmirenju zahtjeva za naknadu Stete, Sto bi tuZzenik kao €lan
uprave bio duzan osigurati u slu€aju da je dobio uputu vladaju¢eg drustva da sklopi
Stetne poslove. TuZenik bi stoga odgovarao za Stetu prema opéim pravilima o
odgovornosti za Stetu (Clanak 252. ZTD-a).

20. Kako je vec ranije navedeno, iz spisa ne proizlazi da je Nova Kreditna
Banka Maribor d.d. koristila prevladavajuéi utjecaj na tuzitelja te mu davala upute
glede poduzimanja spornih pravnih poslova. Okolnost $to je Nova Kreditha Banka
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Maribor d.d. odobrila tuzitelju kredit radi financiranja stjecanja nekretnina i poslovnih
udjela u drustvima Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o. i prema ocjeni ovog suda nema
znaCenje davanja obvezujuce upute tuzitelju, odnosno tuzeniku kao Clanu uprave.

21. Tuzenik tvrdi da je imao suglasnost skupsStine druStva za predmetne
pravne poslove i sve poduzete radnje u vezi s tim poslovima. U skladu s odredbom
Clanka 252. stavka 4. ZTD-a u vezi s odredbom ¢lanka 430. ZTD-a obveza naknade
Stete Clana uprave ne postoji ako se radnja ¢lanova uprave temelji na odluci glavne
skups$tine, dok odobrenje nadzornog odbora ne iskljuCuje odgovornost. Suprotno
tuzenikovim Zalbenim navodima, iz izvedenih dokaza ne moze se zakljuciti je li uopce
odrzana sjednica skupstine drustva (tuzitelja) 2. srpnja 2007., a kamoli da je na njoj
dano odobrenje za predmetne poslove. Medutim, osnovano tuZenik upire na
Cinjenicu da su tuZeniku davane razrjeSnice za njegov rad Cime skupstina drustva
odobrava kako su €lanovi uprave vodili drustvo u smislu odredbe Clanka 276. stavka
2. ZTD-a. lz iskaza svjedoka Matjaza Kovacic¢a proizlazi da je tuzenik dobio
razrieSnicu za 2007. godinu. Iz Zapisnika s prve (1.) redovne skupstine drustva
MULTICONSULT d.o.0. Zagreb u 2009. godini od 30. lipnja 2009. proizlazi da je
skupstina drustva tuZitelja dala razrjeSnicu upravi drusStva za 2008. godinu. Iz
Zapisnika s 1. (prve) redovne skupstine trgovackog drustva KBM PROJEKT d.o.o0.,
Zagreb od 14. lipnja 2010. proizlazi da je skupstina drustva tuzitelja dala razrjeSnicu
upravi drustva za poslovnu 2009. godinu. |z iskaza svjedoka Kristine Samardzi¢
Atlagi¢ proizlazi da je tuzenik dobivao razrjeSnice svake godine. |z iskaza svjedoka
Koraljke Slunjski Bockaj proizlazi da je skupS$tina drustva uvijek davala razrjeSnicu
direktoru drustva (tuzeniku) i nadzornom odboru te da se do kraja njenog mandata
kao Clanice nadzornog odbora 2009. godine nije dogodilo da takva razrjeSnica nije
dana. Pri tome, ovaj sud cijeni Cinjenicu da je tuZenik bio ¢lan uprave tuzitelja do 15.
listopada 2012. Dakle, tuzenik je bio €lan uprave tuZitelja skoro 5 godina nakon
sklapanja predmetnih pravnih poslova. Prvostupanjska presuda o davanju
razrjesnice tuzeniku uop¢e nema razloga, a radi se o odlu¢noj Cinjenici na koju
tuzenik upire tijekom postupka. Time je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a te posljedi¢no
pogresno primijenio materijalno pravo. Prema ocjeni ovog suda davanje razrjeSnice u
konkretnom slu€aju ima znacCaj odobrenja skupsStine drustva za predmetne pravne
poslove, ¢ime se tuzenik u smislu odredbe C€lanka 252. stavka 4. ZTD-a u vezi s
odredbom ¢lanka 430. ZTD-a oslobada obveze naknade Stete.

22. Medutim, u odnosu na dio nastale Stete u iznosu od 5.100.000,00 EUR
(koji iznos je Zoran Gali¢ nekoliko dana nakon Sto mu je isplaéena ugovorena
naknada za poslovni udio drustva Kolbiko d.o.0., uplatio tuzeniku na njegov bankovni
radun u Svicarskoj), postoji tuzenikova odgovornost u skladu s opé¢im pravilima
naknade Stete (Clanak 252. ZTD-a) i to neovisno o postojanju odobrenja skupstine
drudtva. 1z toga jasno proizlazi da tuzenik u konkretnom pravnom poslu nije postupao
u dobroj vjeri, odnosno za dobrobit tuzitelja i u njegovom najboljem interesu, nego je
iz spornog pravnog posla izvukao osobnu financijsku korist. Bez obzira na naknadno
odobrenje skupstine kroz dane razrjeSnice tuZeniku, radi se o protupravnom i
nistethom odobrenju, koje ne proizvodi pravni u€inak jer je protivno moralu u smislu
odredbe Clanka 355. toCke 4. ZTD-a.
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23. S tim u vezi, neosnovani su tuzenikovi Zalbeni navodi da prvostupanjski
sud nije smio koristiti sluzbenu biljeSku Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Slovenije vezano uz njegov radun u Svicarskoj buduéi da se radi o nezakonitom
dokazu. TuZenik nije prilozio niti jednu ispravu iz kaznenog postupku koji se vodi u
Republici Sloveniji protiv tuzenika iz koje bi proizlazilo da bi se radilo o nezakonitom
dokazu. S druge strane, pravilno prvostupanjski sud utvrduje da se odredba ¢lanka
220.a ZPP-a, sukladno kojoj se sudska odluka ne moze temeljiti na dokazu
pribavljenom na nezakonit nacin osim ako sud utvrdi da je to potrebno kako bi se
utvrdila odlu¢na Ccinjenica prilikom Cega bi trebao provesti test razmjernosti, ne
primjenjuje na predmetni postupak. Naime, predmetna odredba uvedena je
odredbom clanka 32. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“ broj 80/22), a iz prijelaznih i zavrSnih odredaba tog
Zakona (Clanak 107.) proizlazi da se predmetna odredba ne primjenjuje na postupke
koji su pokrenuti prije stupanja na snagu tog Zakona.

24. Pritom je takoder pravilan zakljuCak prvostupanjskog suda da je tuZenik
imao mogucénost izvrsiti uvid u kazneni spis i sam pribaviti dokumentaciju za koju
smatra da je relevantna. Naime, iz zapisnika sa rocCiSta odrzanog 30. sijeCnja 2018.
proizlazi da je punomocénik tuzenika u spis predao zapisnik sa sjednice nadzornog
odbora od 2. srpnja 2007. te izjavio da je predmetni zapisnik pribavljen iz kaznenog
spisa u Sloveniji koji se vodi protiv MatijaSa Kovaci¢a, kao i da se tamo nalazi
kompletna dokumentacija u vezi ovog spora. Nadalje, iz zapisnika s rocCista 19.
ozujka 2019. proizlazi da je punomocnik tuzenika naveo da je tuzenik stekao
mogucnost uvida u kazneni spis koji se vodi u Mariboru u Sloveniji te da sudu
dostavlja dio dokumentacije iz navedenog spisa. Dakle, tuzenik je ocito u vise
navrata tijekom trajanja predmetnog postupka imao uvid u predmetni spis te je
mogao sam dostaviti svu dokumentaciju koju smatra relevantnom za ovaj predmet.
Stoga ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilno odlu€io ne pribaviti
predmetni kazneni spis buduc¢i da je taj tuzenikov prijedlog usmjeren na
odugovlacenje predmetnog postupka, a tuzenik je oc€ito imao moguénost uvida u taj
spis te pribaviti sve eventualno za njega vazne isprave.

25. Slijedom svega iznesenog, pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete u iznosu od 5.100.000,00 EUR
zbog Cega je na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki I.
izreke ove drugostupanjske presude.

26. Medutim, zbog pogresne primjene materijalnog prava, prvostupanjski sud
je neosnovano prihvatio preostali dio tuzbenog zahtjeva, zbog ¢ega je valjalo uvaziti
tuzenikovu Zalbu i na temelju odredbe ¢lanka 373.a stavka 1. toCke 2. ZPP-a
preinaciti prvostupanjsku presudu te odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a sve
kako je odluc¢eno u tocki Il.1. izreke ove drugostupanjske presude.

27. Buduéi da je preinaCena odluka o glavnoj stvari, valjalo je preinaciti i
odluku o parnicnom troSku te na temelju odredaba ¢lanka 154. stavka 1. i 2. ZPP-a i
Clanka 155. ZPP-a te Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 138/23; dalje: Tarifa/23) odluditi o troSkovima ukupnog
parni¢nog postupka.
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28. Prvenstveno valja napomenuti da je inicijalna vrijednost predmeta spora
iznosila 13.630.681,02 EUR. Prvostupanjskom presudom dio tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 872.554,50 EUR pravomocno je odbijen (toCka IlI. izreke). Uzimajuéi u
obzir cjelokupan postupak proizlazi da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici i to
tuzitelj u postotku od 37,42%, a tuzenik u postotku od 62,58%. Nakon Sto se prebiju
navedeni postotci uspjeha preostaje postotak od 25,16% u korist tuZzenika.

29. U skladu sa zahtjevom tuZenika za naknadu troSkova postupka (list 1957.
do 1958. spisa) tuzeniku na ime troSkova parni¢nog postupka pripada nagrada za
sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 8.1. Tarife), za pristup
roCiStu od 7. svibnja 2013. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za sastav
podneska od 26. ozujka 2013. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 8.1. Tarife), za
sastav podneska od 25. travnja 2013. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8.4. Tarife), za
sastav podneska od 23. svibnja 2013. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 8.1. Tarife),
za pristup ro€istu od 19. rujna 2013. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za
pristup roCistu od 21. studenog 2013. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 9.1. Tarife),
za sastav podneska od 7. veljace 2014. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 8.1.
Tarife), za pristup ro€istu od 18. rujna 2014. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 9.1.
Tarife), za pristup roc€istu od 14. travnja 2015. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 9.1.
Tarife), sastav podneska od 24. prosinca 2015. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 8.1.
Tarife), za pristup rocistu od 4. veljace 2016. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr. 9.1.
Tarife), za sastav podneska od 17. oZujka 2017. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8.3.
Tarife), za pristup roCistu od 21. ozujka 2017. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9.5.
Tarife), za pristup ro€istu od 17. listopada 2017. u iznosu od 20.000,00 EUR (Tbr.
9.1. Tarife), za sastav podneska od 27. listopada 2017. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 8.3. Tarife), za pristup ro€istu od 30. sije€nja 2018. u iznosu od 20.000,00 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocistu od 25. rujna 2018. u iznosu od 20.000,00 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za pristup ro€istu od 19. ozujka 2019. u iznosu od 20.000,00 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za sastav podneska od 2. rujna 2019. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 8.3. Tarife), za pristup rocistu od 10. rujna 2019. u iznosu od 20.000,00 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za sastav Zalbe protiv presude u iznosu od 25.000,00 EUR (Tbr.
10.1. Tarife), za sastav podneska od 20. rujna 2021. u iznosu od 20.000,00 EUR
(Tbr. 8.1. Tarife), za pristup rocistu od 21. rujna 2021. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr.
9.5. Tarife), za sastav podneska od 16. prosinca 2021. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr.
8.4. Tarife), za sastav podneska od 30. prosinca 2021. u iznosu od 20.000,00 EUR
(Tbr. 8.1. Tarife), za sastav podneska od 25. sije¢nja 2022. u iznosu od 20.000,00
EUR (Tbr. 8.1. Tarife), za sastav podneska od 1. veljaCe 2022. u iznosu od 50,00
EUR (Tbr. 8.4. Tarife), za pristup roCistu od 1. veljace 2022. u iznosu od 20.000,00
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za sastav podneska od 8. svibnja 2023. u iznosu od
20.000,00 EUR (Tbr. 8.1. Tarife), za pristup ro€istu od 9. svibnja 2023. u iznosu od
20.000,00 EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za pristup roc€istu od 1. lipnja 2023. u iznosu od
100,00 EUR (Tbr. 9.5. Tarife), za pristup ro€istu od 8. rujna 2023. u iznosu od 100,00
EUR (Tbr. 9.5. Tarife), za pristup ro€istu od 7. studenog 2023. u iznosu od 20.000,00
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocCistu od 30. sijeCnja 2024. u iznosu od 20.000,00
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocistu od 27. ozujka 2024. u iznosu od 20.000,00
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za sastav podneska od 30. travnja 2024. u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 8.3. Tarife), za pristup rociStu od 11. rujna 2024. u iznosu od 20.000,00



Poslovni broj: Pz-106/2025-3
13

EUR (Tbr. 9.1. Tarife), Sto ukupno iznosi 546.350,00 EUR, na koji iznos ima pravo na
PDV od 25% u iznosu od 136.587,50 EUR, odnosno ukupno 682.937,50 EUR. Tome
treba pribrojiti troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu od 663,61 EUR /
5.000,00 kn (list 496. spisa) i troSak sudske pristojpe za Zalbu protiv presude u
iznosu od 1.340,50 EUR / 10.100,00 kn, Sto sveukupno iznosi 684.941,61 EUR.
Buduci da je tuZenik samo djelomi¢no uspio u parnici, parni¢ni trosak koji mu se valja
naknaditi odmjeren je u dijelu tako utvrdenih ukupnih troSkova, koji odgovara
postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke
uspjele u parnici (25,16%), a koji iznosi 172.331,31 EUR.

30. TuZeniku nije priznata nagrada za sastav podneska od 13. prosinca 2013.
buduéi da je to podnesak umjesSacCa na strani tuzenika, stoga se ne radi o radnji
tuzenika za koji bi mu bio priznat troSak. Takoder, tuzeniku nije priznata nagrada za
sastav obrazloZzenog podneska od 14. rujna 2017. te za sastav obrazloZzenog
podneska od 14. veljaCe 2022. buduci da se navedeni podnesci ne nalaze u spisu,
odnosno tuzeniku zatrazeni troSak nije nastao. TuZeniku nije priznata nagrada za
sastav prijedloga za dopusStenje revizije od 26. svibnja 2021. buduci da je taj prijedlog
odbacen kao nedopusten.

31. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u tocki I1.2. i 11.3. izreke ove
drugostupanjske presude.

32. Nadalje, u skladu sa zahtjevom umjeSaca na strani tuzenika za naknadu
troSkova postupka (list 1959. do 1960. spisa), u granicama postavljenog zahtjeva,
uklju€ujuéi PDV od 25%, umjeSacu na ime troSkova postupka pripada nagrada za
pristup ro€istu od 19. rujna 2013. u iznosu od 24.885,53 EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za
sastav podneska od 6. studenog 2013. u iznosu od 62,50 EUR (Tbr. 8.4. Tarife), za
sastav podneska od 15. studenog 2013. u iznosu od 24.885,53 EUR (Tbr. 8.1.
Tarife), za pristup rocistu od 21. studenog 2013. u iznosu od 24.885,53 EUR (Tbr.
9.1. Tarife), za sastav podneska od 13. prosinca 2013. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 8.1. Tarife), za pristup rocistu od 18. rujna 2014. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za pristup roc€istu od 14. travnja 2015. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za pristup ro€isStu od 4. veljace 2016. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za pristup ro€istu od 21. ozujka 2017. u iznosu od 125,00 EUR
(Tbr. 9.5. Tarife), za pristup rocistu od 17. listopada 2017. u iznosu od 24.885,53
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocistu od 30. sijeCnja 2018. u iznosu od 24.885,53
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocistu od 25. rujna 2018. u iznosu od 24.885,53
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocistu od 19. ozujka 2019. u iznosu od 24.885,53
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocistu od 10. rujna 2019. u iznosu od 24.885,53
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), za sastav Zalbe protiv presude u iznosu od 31.106,91 EUR
(Tbr. 10.1. Tarife), za pristup ro€istu od 21. rujna 2021. u iznosu od 125,00 EUR (Tbr.
9.5. Tarife), za sastav podneska od 15. sije€nja 2022. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 8.1. Tarife), za pristup roCistu od 1. veljaCe 2022. u iznosu od 24.885,53 EUR

(Tbr. 9.1. Tarife),za pristup rocistu od 9. svibnja 2023. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocistu od 30. sijeCnja 2024. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za pristup roCistu od 27. oZujka 2024. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), za pristup rocistu od 11. rujna 2024. u iznosu od 24.885,53 EUR
(Tbr. 9.1. Tarife), Sto ukupno iznosi 479.358,95 EUR. Bududi da je stranka kojoj se
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umjeSac pridruzio (tuzZenik) samo djelomi¢no uspjela u parnici, umjeSacu valja
odmijeriti troSak u dijelu koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog
obraCuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici (25,16%), a koji iznosi
120.606,71 EUR.

33. Umjesacu nije priznata nagrada za sastav podneska od 12. oZujka 2017.
niti podneska od 20. rujna 2021. s obzirom na to da tih podneska nema u spisu,
odnosno taj troSak umjesacu nije niti nastao. UmjeSac je zatrazio Cetiri nagrade za
pristup na rociste 9. svibnja 2023., a priznata mu je samo jedna. Takoder, umjeSac je
zatraZio dvije nagrade za pristup na ro€iste 30. sijeCnja 2023., a priznata mu je samo
jedna.

34. Slijedom navedenog, valjalo je odluditi kao u tocki Il.4. izreke ove
drugostupanjske presude.

35. Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe clanaka 365. i 381.
ZPP-a, u granicama razloga odredenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
11., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da
je rjeSenje pravilno i zakonito.

36. Tuzenik u Zalbi odredeno ne obrazlaze razloge zasto pobija predmetnu
odluku, osim Sto uvodno navodi da predmetnu odluku pobija iz svih zalbenih razloga
propisanih odredbom Cclanka 353. stavka 1. ZPP-a. Ovaj sud prihvac¢a zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da u predmetnom sluc€aju odluka o tuzbenom zahtjevu ne ovisi
o tome je li poCinjen trgovacki prijestup i je li po€injeno kazneno djelo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti, tko je pocinitelj i je li on odgovara. U konkretnom slucaju radi
se 0 zahtjevu za naknadu Stete, u smislu odredbe ¢lanka 252. ZTD-a, prema bivéem
Clanu uprave tuZitelja koji je povrijedio svoju obvezu da vodi poslove drustva
(tuzitelja) s pozornoScu urednog i savjesnog gospodarstvenika, Cime je tuzitelju
nastala odredena Steta. Radi se o gradanskopravnoj odgovornosti, koja je Sira od
kaznenopravne odgovornosti te je odgovornost za takvu Stetu moguca i bez da je
pocinjeno kazneno djelo. Uostalom, u skladu s odredbom ¢lanka 213. stavka 2. toCke
1. ZPP-a prvostupanjski sud moze, ali i ne mora nuzno odrediti prekid postupka ako
odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li ucinjen trgovacki prijestup ili je li
ucinjeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko je pocinitelj i je li
on odgovoran.

37. Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a odbiti
tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rijeSenje, a kako je odlu¢eno u
izreci ovog drugostupanjskog rieSenja.

38. O troSku zalbenog postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢lanka 166.
stavka 2. ZPP-a, Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika te Tarife
sudskih pristojbi iz Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 37/23) i s
obzirom na uspjeh tuzenika u ovom zZalbenom postupku (60,03%). Tuzenik ima pravo
na troSak sastava zalbe u iznosu od 31.250,00 EUR (uklju€uju¢i PDV od 25%),
uvecano za troSak sudske pristojbe za Zalbu protiv presude u iznosu od 1.327,22
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EUR, Sto ukupno iznosi 32.577,22 EUR. Buduéi da je tuzenik uspio u ovom
Zalbenom postupku u postotku od 60,03%, ukupan troSak Zalbenog postupka koji mu
je priznat, odmjeren je u skladu s navedenim postotkom te iznosi 19.556,11 EUR.

39. Slijedom navedenog, odluCeno je kao u tocCki IIl. izreke ove
drugostupanjske presude.

Zagreb, 29. travnja 2025.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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