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Tekst

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec,
predsjednica Suda, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babié, SnjeZana
Bagic, Slavica Banié¢, Mario Jelusi¢, Ivan Matija, Davor Krapac,
Antun Palarié¢, Aldo Radolovié¢, Duska Sarin i Miroslav Separovié,
u postupcima koje su ustavnim tuzbama pokrenuli D. I. iz S. N.,
trgovacko drustvo V. d. d. V. u stecaju te J. K. iz Z., na sjednici
odrzanoj 11. ozujka 2014. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Usvaja se ustavna tuZba D. I. u predmetu broj: U-III-5765/2012.
II. Ukida se rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj: PZ-5804/12-3 od 5. rujna 2012. i predmet se vraca tom sudu na

ponovni postupak.

I1I. Ova odluka objavit ée se u "Narodnim novinama".

—-

RJESENJE

I. Odbacuju se ustavne tuzbe trgovackog drustva V.d.d. V.u
steaju u predmetu broj: U-IlI-5797/2012i]. K. u predmetu broj:
U-III-5804/2012.

I1. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u "Narodnim novinama".
ObrazloZenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1.Ustavne tuzbe u ovim predmetima podnesene su protiv dvaju
rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: VTS). RijeC je o rjeSenjima broj: PZ-5804/12-3 od 5. rujna
2012. i broj: Pz-6355/12-3 od 3. listopada 2012.

Osporenim rjeSenjima VTS je odbacio Zalbe podnositelja ustavnih
tuzbi kao nedopustene s obrazloZenjem da su izjavljene od
neovlasStenih osoba.

Zalbe su bile izjavljene protiv prvostupanjskog rjeenja
Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-25/12-71 od 19.
srpnja 2012., kojim je nad trgovackim drustvom V. d.d. V. otvoren

stecajni postupak (u daljnjem tekstu: rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka nad V.).

1.1.Protiv rjeSenja VTS-a broj: PZ-5804/12-3 od 5. rujna 2012., kojim
je kao nedopustena odbacena "Zalba ste¢ajnog duznika V. d.d. u
ste€aju, V.", ustavnu tuzbu su podnijeli:

- trgovacko drustvo V. d.d. u steaju V. (u daljnjem tekstu: V.), po
odvjetniku J. K. iz O. d. K. i P. iz Z. (predmet broj: U-1II-5797/2012),
i

-D. 1. iz S. N., direktor i zakonski zastupnik V. do otvaranja
ste¢ajnog postupka nad tim trgovackim drustvom 19. srpnja 2012.
(predmet broj: U-I1I-5765/2012).

1.2.Protiv rjeSenja VTS-a broj: PZ-6355/12-3 od 3. listopada 2012.,
kojim je kao nedopustena odbacena "Zalba odvjetnika J. K. iz O. d.
K.iP.iz Z., M. 14", ustavnu tuZbu podnio je J. K. iz Z., koji je bio
punomodénik V. od 27. veljace 2012. do 19. srpnja 2012. (predmet

broj: U-I1I-5804/2012).

2.Ustavni sud utvrduje da su sve tri ustavne tuzbe podnesene u
istoj pravnoj stvari, da se odnose na isto pravno pitanje, da su
prigovori svih podnositelja istovrsni i da svi predlazu usvajanje
ustavnih tuzbi i ukidanje osporenih rjeSenja VTS-a. Sukladno
tome, Ustavni sud spojio je predmete broj U-1II-5765/2012,
U-III-5797/2012 i U-1II-5804/2012 te je u odnosu na njih proveo
jedan postupak.

3.Ustavnom sudu dostavljen je, na njegov zahtjev, spis
Trgovackog suda u VaraZdinu broj: St-25/12.

4.VTS je primijenio na predmet koji se razmatra u ovom
ustavnosudskom postupku Ste¢ajni zakon u tekstu koji je bio na
snazi do 11. prosinca 2012. ("Narodne novine" broj 44/96., 29/99.,
129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12.; u daljnjem tekstu SteZ).
Stoga ¢e se u ovoj odluci Ustavni sud pozivati na brojcane oznake
Clanaka i stavaka SteZ-a koji su vaZili do donoSenja osporenih
rjeSenja, neovisno o njihovim kasnijim izmjenama ("Narodne
novine broj 133/12.).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

5.Na prijedlog Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne
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uprave, Podruc¢nog ureda Varazdin, Trgovacki sud u Varazdinu
svojim je rjeSenjem od 19. srpnja 2012. otvorio nad duZnikom V.
steCajni postupak zbog nemogucnosti izvrSavanja dospjelih
novcanih obveza od 12. listopada 2009. do 13. sijeCnja 2012. i zbog
trajanja blokade duZe od 60 dana. Taj je sud istim rjeSenjem
imenovao steajnog upravitelja V. (tocke 1. i 2. izreke rjeSenja), a
odredio je i provedbu svih potrebnih radnji pri otvaranju stecajnog
postupka, u skladu sa SteZ-om (tocke od 3. do 12. izreke rjeSenja).

6.Protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka nad V.
podnesene su dvije Zalbe.

6.1.U prvoj Zalbi, u povodu koje je VTS donio osporeno rjeSenje
broj: PZ-5804/12-3 od 5. rujna 2012., Zalitelj je naslovljen kao
"DUZNIK: V. d.d. V.", pri ¢emu je na kraju Zalbe bio potpisan
"direktor D. I.". Zalba je bila napisana ispod memoranduma V.
Nije sadrzavala pecat tog drustva.

Tu je Zalbu VTS kvalificirao kao Zalbu stecajnog duznika (V.).
Izreka rjeSenja broj: PZ-5804/12-3 od 5. rujna 2012. glasi:

"Odbacuje se Zalba stecajnog duznika V. d.d. u stecaju, V.,
izjavljena protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj St-25/12-71 od 19. srpnja 2012. kao nedopustena."

6.2.U drugoj zalbi, u povodu koje je VTS donio osporeno rjeSenje
broj: PZ-6355/12-3 od 3. listopada 2012., Zalitelj je naslovljen kao
"STECAJNI DUZNIK: V. d.d. V., zastupan po punomoéniku J. K.,
odvjetniku u OD K. i p. j.t.d. iz Z., M.". Na zalbi je bio istaknut
memorandum O. d. K. i p. j.t.d. Sadrzavala je pecat i potpis
odvjetnika J. K.

To je Zalbu VTS kvalificirao kao Zalbu privatne osobe. Izreka
rjeSenja broj: PZ-6355/12-3 od 3. listopada 2012. glasi:

"Odbacuje se zalba odvjetnika J. K. iz O0.d. K.iP. iz Z., M. 14,
izjavljena protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj St-25/12-71 od 19. srpnja 2012. kao nedopustena."

Nakon §to je na prikazani nacin kvalificirao Zalitelje, za obje je
Zalbe VTS ocijenio da su nedopustene jer su podnesene od
neovlasStenih osoba.

I1I. DOPUSTENOST USTAVNIH TUZBI

7.S obzirom na njihov razli¢it pravni poloZaj pred Ustavnim
sudom, Ustavni sud razmotrio je dopustenost ustavne tuzbe
svakog podnositelja zasebno.

1) Ustavna tuzba podnositelja J. K.

8.Podnositelj ustavne tuZbe u predmetu broj: U-III-5804/2012,
odvjetnik J. K., bio je punomoénik V. u postupku radi prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka nad tim trgovackim drustvom od 27.
veljace 2012. (kada mu je V. izdao punomoc) do 19. srpnja 2012.
(kada je rjeSenjem Trgovackog suda u VaraZdinu nad V. otvoren
steCajni postupak, kojeg dana su to rjeSenje i oglas o otvaranju

steCajnog postupka stavljeni na oglasnu plocu suda).

Sukladno tome, ni u sudskom postupku vezanom uz otvaranje
steCajnog postupka nad V. ni u osporenom rjeSenju VTS-a broj:
PZ-6355/12-3 od 3. listopada 2012. nije se odlucivalo ni o kakvim
pravima i obvezama podnositelja ustavne tuzbe J. K.

9.Mjerodavni dijelovi ¢lanka 62. stavka 1. i ¢lanka 72. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine"

broj 99/99., 29/02., 49/02.-procisceni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon) glase:

"V. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA
Clanak 62.

(1) Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako
smatra da mu je pojedinacnim aktom tijela drZavne vlasti ... kojim
je odluceno o njegovim pravima i obvezama ... povrijedeno
ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom ...

()"
“Clanak 72.

Ustavni sud Ce rjeSenjem odbaciti ustavnu tuzbu: ... ako je ustavna
tuzba ... nedopustena. Tuzba je nedopustena: ... ako je tuzbu
podnijela osoba koja nije ovlastena za njezino podnosenje ..."

10.Bududi da podnositelj J. K. nije osoba ovlastena za podnoSenje
ustavne tuzbe jer se u osporenom rjesenju VTS-a broj: PZ-6355/12-3
od 3. listopada 2012. nije odlucivalo o njegovim pravima i
obvezama, na temelju ¢lanka 72. Ustavnog zakona rijeSeno je kao
u tocki I. izreke rjeSenja.

2) Ustavna tuzba V., zastupanog po odvjetniku J. K.

11.Uz ustavnu tuzbu V. u predmetu broj: U-1II-5797/2012, koju je
podnio odvjetnik J. K., nije bila priloZzena posebna punomoc¢ za
zastupanje pred Ustavnim sudom, koja je obvezna prema ¢lanku
24. stavku 2. Ustavnog zakona. Taj ¢lanak glasi:

"Clanak 24.

(..)

(2) Ovlastenje punomocénika za poduzimanje svih ili samo
odredenih radnji u postupku mora se temeljiti na posebnoj
punomodi."

12.Ustavni sud zatraZio je 21. studenoga 2012. od odvjetnika J. K.
dopunu ustavne tuzbe dostavom posebne punomodi, uz
upozorenje o posljedicama koje predvida Ustavni zakon u slu¢aju
da ustavna tuzba ne bude dopunjena traZenom punomoci.
Odvjetnik J. K. odgovorio je 30. studenoga 2012. da s obzirom na
otvoreni stecajni postupak nije u moguénosti ishoditi posebnu
punomo¢ radi podnoSenja ustavne tuzbe protiv rjeSenja VTS-a
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broj: PZ-5804/12-3 od 5. rujna 2012.

13.Clanak 19. stavak 4. Ustavnog zakona propisuje da ée se
podnesak, koji bude vraéen bez dopune, odbaciti. Sukladno tome,
rijeSeno je kao u tocki I. izreke rjeSenja.

3) Ustavna tuZba podnositelja D. I.

14.Podnositelj D. 1. u ustavnoj tuzbi ispod svoga imena naznacuje
da je "direktor stecajnog duznika V. d.d. u stecaju". Medutim, on
je to prestao biti 19. srpnja 2012., na dan otvaranja ste¢ajnog
postupka nad V. Osim toga, iz sadrZaja ustavne tuzbe jasno je da
stvarnim podnositeljem ustavne tuzbe smatra V. Tako navodi,
primjerice, da je osporenim rjeSenjem VTS-a broj: PZ-5804/12-3 od
5. rujna 2012. odbacena "Zalba stecajnog duznika ovdje
podnositelja ustavne tuZbe" (to jest V.).

Ustavni sud ocjenjuje relevantnim to $to je podnositelj D. I. osoba
iz €lanka 53. stavka 6. SteZ-a, koji je bio ovlasten podnijeti Zalbu
protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka nad V.

15.Mjerodavni dio ¢lanka 53. stavka 6. SteZ-a (nakon stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona,
"Narodne novine" broj 133/12., rijec je o ¢lanku 53. stavku 8.
SteZ-a) propisuje:

"Clanak 53.

(...)

(6) Protiv rjeSenja o otvaranju steajnoga postupka Zalbu moze
podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu duznika pravne
osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnoga postupka, ...

(.)"

Na odgovaraju¢im mjestima u nastavku teksta, osoba iz ¢lanka 53.
stavka 6. SteZ-a skraceno Ce se nazivati i "bivsi zastupnik po
zakonu duZnika" ili ovlaSteni Zalitelj".

Mjerodavni dio ¢lanka 89. SteZ-a propisuje:
"Prijelaz prava duznikovih tijela ... na ste¢ajnoga upravitelja
Clanak 89.

Otvaranjem stecajnoga postupka prava tijela duznika pravne
osobe prestaju i prelaze na stecajnoga upravitelja. ..."

16.Pri ocjeni dopustenosti ustavne tuzbe podnositelja D. I.,
Ustavni sud uvazava utvrdenje samog podnositelja da je rijec o
ustavnoj tuzbi "ste¢ajnog duznika ovdje podnositelja ustavne
tuzbe", to jest V. S obzirom na osobitosti konkretnog slucaja,
Ustavni sud potvrduje da zahtjevi pravilnog provodenja pravde
nalaZu dono$enje zakljucka da je podnositelj D. 1. i podnio
ustavnu tuZbu u ime i za racun V.

Naime, kad bi se prihvatilo stajaliSte da je D. I. podnio ustavnu
tuzbu u osobno ime, to bi moralo dovesti do njezina odbacivanja.
Istodobno, medutim, to bi stajaliSte dovelo do apsolutne uskrate
prava stecajnih duznika na ustavnu tuzbu, budu¢i da ne bi
postojala osoba koja bi je u ime duznika bila ovlastena podnijeti
(v.1itoCku 29. obrazloZenja ove odluke i rjeSenja).

16.1. Prvo, steCajnom upravitelju kao zakonskom zastupniku
stecajnog duznika nije dopusteno podnijeti ustavnu tuzbu jer
Clanak 53. stavak 6. SteZ-a isklju¢uje moguénost da stecajni
upravitelj zastupa duzZnika u Zalbenom postupku protiv otvaranja
steCajnog postupka nad njim (v. tocku 25. obrazloZenja ove odluke
i rjeSenja).

16.2.Drugo, ni bivSéem punomocniku stecajnog duznika takoder
nije dopusteno podnijeti ustavnu tuzbu u ime ste¢ajnog duznika.
Naime, punomoc¢ za zastupanje duZnika prestaje punomoc¢niku po
sili zakona na dan otvaranja stecajnog postupka odnosno,
iznimno, mjesec dana kasnije. Clanak 101. stavci 2. i 3. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,

wex 2

57/11., 148/11. - proci$éeni tekst, 25/13.) glase:
"Clanak 101.

()

U slucaju stecaja punomo¢ koju je izdao stecajni duznik prestaje
kad prema vaze¢im propisima nastupe pravne posljedice
otvaranja ste¢ajnog postupka, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Iznimno od odredaba st. ... 2. ovog €lana, punomocnik je duzan
joS mjesec dana obavljati radnje u postupku ako je potrebno da od
stranke otkloni Stetu."

Sukladno tome, ne postoji moguénost da bivsi punomoénik ishodi
od stecajnog duznika posebnu punomoc za zastupanje pred
Ustavnim sudom u povodu rjeSenja VTS-a kojim se odlucilo o Zalbi
protiv prvostupanjskog rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka
nad duZnikom (v. tocku od 11. do 13. obrazloZenja ove odluke i
rjeSenja).

16.3.Trece, bivSsem punomoc¢niku stecajnog duznika nije
dopusteno podnijeti ustavnu tuzbu ni u svoje osobno ime jer se
osporenim rjeSenjem ne odlucuje o njegovim pravima ili
obvezama, kako to traZi clanak 62. stavak 1. Ustavnog zakona (v.
tocku od 8. do 10. obrazloZenja ove odluke i rjeSenja).

16.4. Cetvrto, ni biviem zakonskom zastupniku ste¢ajnog duznika
nije dopusteno podnijeti ustavnu tuzbu u osobno ime jer se
osporenim rjeSenjem takoder ne odlucuje o njegovim pravima ili
obvezama, kako to trazi ¢lanak 62. stavak 1. Ustavnog zakona.

17.Zakljuno, samo ona ustavna tuzba za koju se moZe smatrati da
je podnosi steajni duznik (protiv presude/rjeSenja VTS-a kojima
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je odluceno o zZalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja o otvaranju
steCajnog postupka nad duZznikom) ispunjava pretpostavke iz
¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona.

Sukladno tome, ustavna tuzba D. 1., podnesena u ime i za racun
V., ima se smatrati dopuStenom u smislu ¢lanka 62. stavka 1.
Ustavnog zakona. Kad se u nastavku spominje "podnositelj", ima
se smatrati da je rijeC o V.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA U PREDMETU BROJ: U-III-5765/2012

18.Kao $to je receno u tocki 6.1. obrazloZenja ove odluke i rjeSenja,
VTS je Zalbu, koju je protiv rjeSenja o otvaranju stec¢ajnog
postupka nad V. podnio D. I. uime i za racun V., kvalificirao kao
Zalbu duznika (V.) te ju je odbacio kao nedopu$tenu. Mjerodavni
dijelovi obrazloZenja osporenog rjeSenja VTS-a glase:

"... odredbom ¢lanka 53. stavka 6. Stecajnog zakona izricito je
propisano da protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka Zalbu
moZe podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu duZnika
pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka i duZnik pojedinac (...). Prema tome, iz
navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da protiv rjeSenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka Zalbu ne mozZe podnijeti sam
stecajni duznik ve¢ iskljucivo osoba koja je do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka bila zastupnik po
zakonu duZnika pravne osobe i to u svoje ime, a za racun pravne
osobe. Budu¢i da iz Zalbe protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka, proizlazi da je tu Zalbu podnio stecajni duznik zastupan
po direktoru D. I. (kojem je usput receno, u smislu odredbe ¢lanka
89. Stecajnog zakona samim otvaranjem stecajnog postupka
prestalo pravo da sukladno odredbi ¢lanka 41. i 241. Zakona o
trgovackim drustvima zastupa V. d.d.), a ne sam zastupnik po
zakonu tog trgovackog drustva do otvaranja stecaja D. L. u svoje
ime (a za racun duznika), takva Zalba nije dopustena jer je u
smislu odredbe ¢lanka 53. stavak 6. Stecajnog zakona podnesena
od strane neovlastene osobe.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 380. tocka 1.
Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi s ¢lankom 6. Stecajnog
zakona, Zalbu ste¢ajnog duznika V. d.d. u stecaju izjavljenu po
bivSem zastupniku po zakonu te pravne osobe odbaciti kao
nedopustenu."

19.Podnositelj tvrdi da su, odbacivanjem njegove Zalbe, V. grubo
povrijedena prava zajamc¢ena Ustavom Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.), i to ustavno pravo na Zalbu (Clanak 18.) i ustavno pravo na
pravi¢no sudenje (¢lanak 29. stavak 1.).

Navodi da je drugostupanjski sud "arbitrarnim postupanjem
odbacio podnesenu Zalbu bez meritornog preispitivanja
postupajuci na nacin koji se moze kvalificirati kao i prekomjerni
formalizam na Stetu prava i interesa podnositelja ustavne tuzbe
koji za posljedicu ima ogranicavanje odnosno iskljucenje prava

podnositelja na pristup sudu, ¢ime je naruSena sama bit 'prava na
sud' i $to je nesumnjivo u suprotnosti s ustavnom garancijom iz ¢l.
29. st. 1. Ustava".

20.Pravo na pristup sudu, na koje se poziva podnositelj, sastavni
je dio "prava na sud". To pravo ulazi u okvir ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da ... sud ... odluci o njegovim pravima i
obvezama..."

Ostaje da se ispita otvara li u okolnostima konkretnog slucaja
prigovor podnositelja neko ustavnopravno pitanje, to jest takvo o
kojem bi Ustavni sud mogao raspravljati.

21.Nacelo prema kojemu mora postojati moguénost obrac¢anja
sucu pripada u opéepriznata temeljna nacela prava. Bilo bi
nezamislivo da se u pravnom poretku utemeljenom na vladavini
prava strankama priznaju mnogobrojna procesna jamstva u
postupku koji je u tijeku, a da se pritom ne §titi ono Sto zapravo
omogucuje koriStenje tim jamstvima. To je pristup sudu. ObiljeZja
pravicnosti, javnosti i brzine sudskog postupka nemaju nikakvu
vrijednost ako sudskog postupka uopée nema (usp., mutatis
mutandis, predmet Europskog suda za ljudska prava Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 21. veljaCe 1975., zahtjev br.
4451/70, § 35.).

Medutim, pravo na pristup sudu nije i ne moZe biti apsolutno. To
pravo je podvrgnuto ograni¢enjima i uvjetima jer po samoj svojoj
naravi zahtijeva regulaciju drzave. Stoga zakonodavac u uredenju
prava na pristup sudu ima izvjesnu slobodu procjene, osobito kad
je rijec o pretpostavkama koje se ticu dopustenosti ulaganja
pravnih sredstava. Postavljeni uvjeti i ogranicenja, medutim, ne
smiju umanjiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da
bude naruSena sama bit prava na sud. Nadalje, takvi se uvjeti i
ogranicenja neée smatrati suglasnima s ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava ako nisu propisani radi ostvarenja legitimnog cilja ili ne
postoji razuman odnos razmjernosti izmedu nacina na koji su
primijenjeni i cilja koji se njima nastojao postici.

22.Polazeci od tih nacela i uvazavajuci okolnosti konkretnog
slucaja, Ustavni sud utvrduje da prigovor iznesen u ustavnoj tuzbi
otvara pitanja vezana uz ogranicenje prava stecajnog duznika na
pristup zalbenom sudu, ali i pitanja vezana uz onemogucavanje
tom duZniku da ostvari svoje pravo na ustavnu tuzbu. Stoga taj
prigovor nije o€ito neosnovan i moze biti ispitan pred Ustavnim
sudom.

22.1. Ustavni sud naglaSava da se naznaceni aspekti prethodno
navedenih pitanja pojavljuju u njegovoj praksi prvi put. U
istovrsnoj pravnoj situaciji Ustavni sud do sada je odbio prigovore
dvaju podnositelja s aspekta ¢lanka 14. stavka 2. i clanka 18.
stavka 1. Ustava (rjeSenje broj: U-III-2285/2004 od 7. srpnja 2005.),
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odnosno s aspekta ¢lanka 14. stavka 1., ¢lanka 18. stavka 1. i
¢lanka 29. Ustava, pri ¢emu se kod ¢lanka 29. Ustava ogranicio na
opce jamstvo pravicnosti pri vodenju postupka (rjeSenje broj:
U-I11-2652/2006 od 20. studenoga 2006.), ne ispitujuci posebno
pravo na pristup Zalbenom sudu, ali ni pravo stecajnog duznika
na ustavnu tuzbu.

1) Je li narus$ena bit ustavnog prava stecajnog duznika na sud?

23.U ovom je slucaju podnositelj imao pristup VTS-u, ali samo do
stupnja kad je utvrdeno da je njegova Zalba nedopustena zbog
toga $to ju je podnijela neovlastena osoba. Sama Cinjenica da je
podnositelj imao moguénost podnijeti Zalbu sudu ne mora nuzno
sama po sebi znaciti da su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava. UvaZavajuci vladavinu prava u demokratskom drustvu, i
dalje ostaje da se utvrdi je li stupanj pristupa sudu koji je propisao
¢lanak 53. stavak 6. SteZ-a, odnosno nacin na koji je nadlezni sud
primijenio tu zakonsku odredbu, bio dostatan da u okolnostima
konkretnog slucaja osigura podnositelju pravo na sud.

Ustavni sud podsjeca da je svrha pravila koja ureduju formalne i
procesne pretpostavke za podnoSenje pravnog sredstva osigurati
pravilno provodenje sudskih postupaka, pri ¢emu stranke u
postupku moraju racunati na to da ¢e se propisana pravila
primijeniti i u njihovu slucaju. Medutim, propisana pravila ne
smiju biti tako postavljena da je za stranku pravno sredstvo koje
joj je na raspolaganju zapravo bezizgledno. Sli¢no tome, nacin na
koji su ta pravila primijenjena u konkretnom slucaju ne smije
dovesti do toga da stranka bude neosnovano liSena pravnog
sredstva koje joj je na raspolaganju.

24.U slucaju koji se razmatra u ovom ustavnosudskom postupku
nije sporno da je podnositelj ustavne tuZzbe, kao direktor V. do
otvaranja stecajnog postupka nad tim drustvom, osoba iz ¢lanka
53. stavka 6. SteZ-a. To je potvrdio i VTS u osporenom rjeSenju.

Takoder nije sporno da je podnositelj potpisao Zalbu protiv
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka nad V. VTS je tu Zalbu
kvalificirao kao "Zalbu stecCajnog duznika" (v. tocku 6.1.
obrazloZenja ove odluke i rjeSenja) te ju je odbacio. Odbacivanje je
obrazloZeno time da je podnositelj Zalbu podnio u ime i za racun
V., a trebao ju je podnijeti u svoje osobno ime (a za racun V.).
Ustavni sud stoga zakljucuje da o odgovoru na to materijalno
pitanje (je li podnositelj bio obvezan podnijeti Zalbu u svoje
osobno ime) ovisi je li u konkretnom slucaju djelotvorno
ostvareno pravo na pristup Zalbenom sudu.

25.Ustavni sud primjecuje da je rjeSenje iz ¢lanka 53. stavka 6.
SteZ-a uvedeno u pravni poredak ¢lankom 12. Zakona o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj
29 od 26. oZujka 1999.; u daljnjem tekstu ZID SteZ/99), koji je
stupio na snagu 20. oZujka 1999.

Do tada je u Ste¢ajnom zakonu ("Narodne novine" broj 44 od 5.
lipnja 1996.) bilo propisano da protiv rjeSenja o otvaranju
steCajnog postupka Zalbu moZe podnijeti "zakonski zastupnik
duznika pravne osobe". Razlog te izmjene obrazloZen je u

Prijedlogu SteZ-a/99, u kojem je uz ¢lanak 12. ZID SteZ/99
navedeno:

"Uz ¢lanak 12.

U ¢lanku 53. stavku 5. (stavku 6. u vrijeme dono3enja osporenog
rjeSenja - op. Ustavnog suda) propisano je da protiv rjeSenja o
otvaranju steCajnoga postupka zalbu mogu podnijeti zakonski
zastupnik duZnika pravne osobe, ... Otvaranjem ste¢ajnog
postupka prava tijela duZnika pravne osobe prestaju i prelaze na
steCajnog upravitelja ...; ste¢ajni upravitelj postaje dakle zakonski
zastupnik, a ocito ne bi imalo nikakva smisla da stecajni upravitelj
podnosi Zalbu protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka.
Izmjenom ove odredbe (Cl. 53. st. 5.) te nejasnoce bi se otklonile."

Ustavni sud iz toga zakljucuje da je zakonodavac imao jasnu i
nedvosmislenu namjeru osigurati pravnoj osobi duzniku
djelotvoran pristup Zalbenom sudu protiv rjeSenja o otvaranju
steCajnog postupka. Medutim, ocito je da su se u praksi pojavili
problemi s obzirom da je zastupanje stecajnog duznika ve¢
preuzeo stecajni upravitelj. Buduéi da je uloga stecajnog
upravitelja provesti ste¢aj duZnika (a ne suprotno, to jest
poduzimati radnje usmjerene protiv tog stecaja), sam je
zakonodavac utvrdio kako "o¢ito ne bi imalo nikakva smisla" da
steCajni upravitelj podnosi tu Zalbu. Stoga je, u "potrazi" za
fizickom osobom koja bi mogla biti ovlastena podnijeti tu zalbu,
rjeSenje pronadeno u "osobi koja je bila zastupnik po zakonu
duZnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste¢ajnoga postupka". Cini se, dakle, da razlog izri¢itog
propisivanja osobe koja je ovlastena podnositi tu Zalbu u prvom
redu leZi u posebnosti pravne situacije nastale otvaranjem
steCajnog postupka nad duznikom.

25.1.Ustavni sud ne vidi da bi ¢lanak 53. stavak 6. SteZ-a sam po
sebi bio nesuglasan s jamstvima ¢lanka 29. stavka 1. Ustava. S
druge strane, buduéi da pravnu osobu pred sudom po naravi
stvari uvijek zastupa neka fizi¢cka osoba, ta odredba pruza jasno
pravilo za utvrdivanje tko je u konkretnom sluéaju ta osoba
(ovlasteni Zalitelj). Odredba u tom smislu nije nejasna,
neprecizna, nedovoljno odredena ili nepredvidljiva, pa
zadovoljava zahtjeve koje za pravne norme proizlaze iz vladavine
prava.

25.2.Zakonodavac, medutim, nije izrijekom propisao u ime koga
ovlasteni Zalitelj podnosi Zalbu protiv rjeSenja o otvaranju
steCajnog postupka. Stoga ne postoji izricita zakonska obveza
ovlastenog Zalitelja da je podnese u osobno ime.

26.Pravilo da ovlasteni Zalitelj mora podnijeti Zalbu protiv rjeSenja
o otvaranju steCajnog postupka u svoje osobno ime (a za racun
duznika) stvoreno je u sudskoj praksi. O¢ito je rije¢ o sudskoj
interpretaciji ¢lanka 53. stavka 6. SteZ-a.

To je pravilo izgradeno u sudskoj praksi poslije stupanja na snagu
ZID-a SteZ/99. VTS ga je obrazloZio u rjeSenju broj: Pz-771/01 od
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20. veljace 2001. U njemu je navedeno da "protiv rjeSenja o
otvaranju steajnog postupka Zalbu ne moZe podnijeti duznik
pravna osoba, ... a to je i razumljivo, jer na dan otvaranja
steCajnog postupka prava tijela duznika pravne osobe prestaju i
prelaze na stecajnog upravitelja (Cl. 89. st. 1. SZ), pa nema tko
poduzimati radnje u ime ste¢ajnog duznika nakon nastupanja
pravnih posljedica, osim stecajnog upravitelja".

Na toj je osnovi VTS zakljucio da ovlasteni Zalitelj ima pravo
podnijeti Zalbu protiv otvaranja stecajnog postupka samo "u svoje
ime", pri ¢emu je zauzeo strogo formalni pristup: svaka Zalba koju
podnese ovlasteni Zalitelj bit ¢e odbacena kao nedopustena ako u
njoj bude navedeno da je podnesena "u ime duznika" ili da je
podnosi sam duZnik. Sukladno tome, VTS je predvidio ozbiljne
pravne posljedice za ste¢ajnog duznika u slu¢aju da se pri
oznacavanju Zalitelja u zalbi odstupi od pravila koje je taj sud
izgradio u svojoj praksi.

26.1.Ustavni sud na toj osnovi zakljucuje da ogranicenje prava na
pristup Zalbenom sudu nije ustavnopravno sporno ako se Zalba
odbaci zbog toga Sto zalbu nije podnijela osoba iz ¢lanka 53.
stavka 6. SteZ-a. To je ograniCenje ustavnopravno prihvatljivo i ne
dovodi do povrede prava na pristup sudu.

Medutim, sporno je s aspekta zastite ustavnih prava stecajnog
duznika daljnje ogranicenje stvoreno u sudskoj praksi:
odbacivanje Zalbe i onda kad je podnese osoba iz ¢lanka 53.
stavka 6. SteZ-a, ali u Zalbi ne naznaci da je podnosi u osobno ime
(nego navede da je podnosi u ime duZnika odnosno da je podnosi
sam duznik). Bududi da je to ograniavajuce pravilo izgradeno u
sudskoj praksi, Ustavni sud duZan je ispitati je li se njegovom
primjenom u okolnostima konkretnog slucaja nastojao postiéi
legitimni cilj.

27.Ustavni sud ocjenjuje relevantnom ¢injenicu da je ¢lanak 53.
stavak 6. SteZ-a izrijekom iskljucio moguénost da stecajni
upravitelj zastupa duznika pred sudom kad je rije¢ o podnosenju
Zalbe protiv rjeSenja o pokretanju ste¢ajnog postupka (v. to¢ku 25.
obrazloZenja ove odluke i rjeSenja).

Medutim, kad je tome tako, onda nije i ne moZe biti legitimno
opravdavati odbacivanje Zalbe ovlaStenog Zalitelja, koju je podnio
u ime duZnika, time $to je stecajni upravitelj jedini i iskljucivi
zakonski zastupnik duznika, kako to u svojoj praksi navodi VTS
("nema tko poduzimati radnje u ime stec¢ajnog duznika nakon
nastupanja pravnih posljedica, osim steCajnog upravitelja" -
rjeSenje VTS-a broj: PZ-771/01 od 20. veljace 2001. i dr.).

Takvo stajaliSte implicira da u situaciji kad zakon zabranjuje
stecajnom upravitelju da zastupa duznika (kao $to je to
predvideno ¢lankom 53. stavkom 6. SteZ-a), pravna osoba duZnik
ne moZe biti zastupana pred sudom. Ustavni sud nije uvjeren da u
pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava smije postojati
situacija u kojoj ne postoji zastupnik pravne osobe u konkretnom
postupku koji se vodi pred sudom.

U situaciji kad je steCajni upravitelj iskljucen od zastupanja

duZnika, a svrha Zalbe jest zastita stecajnog duzZnika od otvaranja
steCajnog postupka, pri ¢emu se u postupku ne odlucuje o
pravima i obvezama ovlastenog Zalitelja, VTS je propustio
razmotriti i druga moguca tumacenja ¢lanka 53. stavka 6. SteZ-a,
koja bi u manjoj mjeri ovisila o formalnostima Zalbe i koja bi vecu
paznju poklanjala djelotvornom ostvarenju svrhe tog zakonskog
¢lanka. Ustavni sud je, naime, uvjeren da se ¢lanak 53. stavak 6.
SteZ-a mogao protumaciti i na nac¢in koji ne bi doveo do zakljucka
da ovlaSteni Zalitelj ne smije podnijeti Zalbu u ime stecajnog
duznika (primjerice, tumacenjem da je u ¢lanku 53. stavku 6.
SteZ-arije€ o slucaju zastupanja stecajnog duznika za poseban
slucaj ili sl.). Ovo utvrdenje ni na koji nacin ne utjeCe i nije
povezano s ¢injenicom da se na dan otvaranja stecajnog postupka
prekidaju ex lege svi parnicni postupci u kojima kao stranka
sudjeluje stecajni duznik, odnosno da duznik nije u moguénosti
poduzimati parni¢ne radnje buduc¢i da punomo¢ duznika koja se
odnosi na imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu prestaje otvaranjem
ste¢ajnog postupka.

Zaklju¢no, €ini se da je nacin na koji je VTS protumacio i u
konkretnom slucaju primijenio ¢lanak 53. stavak 6. SteZ-a
rezultirao nerazmjerno teSkim posljedicama za ste¢ajnog duZnika.
VTS je prvo utvrdio pravilo da ovlasteni Zalitelj sve radnje mora
provoditi samo u svoje ime, a onda je sve posljedice propusta tog
zalitelja prebacio na duZnika. Tako je stvorena paradoksalna
situacija u kojoj se stecajni duznik penalizira za radnje za koje se
ne smije smatrati da ih je on poduzeo.

28.Pri dono$enju svoje ocjene o (ne)postojanju povrede ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava, Ustavni sud mora uzeti u obzir specificnosti
steCajnog postupka, a osobito nacin na koji je u ¢lanku 53. stavku
6. SteZ-a uredena pravna zastita duZnika pravne osobe protiv
rjeSenja o otvaranju steajnog postupka, mjerodavnu sudsku
praksu i svoju ustavnu zadacu da osigurava djelotvornu zastitu
prava stranaka, ukljucujuéi i fizicke i privatnopravne osobe.
Naime, nacin na koji se osigurava i provodi sudska zastita duznika
u steCajnim postupcima izravno utjeCe na temeljna prava
duzZnika, ukljucujuéi i njegovu daljnju pravnu egzistenciju.

Zalbeni sud u ste¢ajnom postupku ima moguénost izmijeniti
individualnu pravnu situaciju duznika koja je nastala rjeSenjem o
otvaranju steajnog postupka, pa je meritorno preispitivanje
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka pred zalbenim sudom od
egzistencijalne vaznosti za svakog ste¢ajnog duznika. Stoga je na
Zalbenom sudu da pravna sredstva koja su zakonom predvidena
za zastitu steajnih duznika tumaci i primjenjuje tako da njihova
zastita ne bude teorijska ili prividna nego provediva u praksi i
djelotvorna.

Kraj takvog stanja stvari, mora se zakljuciti da nac¢inom na koji je
VTS primijenio zakon u konkretnom slucaju nije postignuta svrha
Clanka 53. stavka 6. SteZ-a, pri cemu je povrijedena sama bit prava
steajnog duznika na pristup Zalbenom sudu, zajamcenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

29.VTS-ovo tumacenje ¢lanka 53. stavka 6. SteZ-a, koje se zasniva
na obvezi ovlastenog zalitelja da Zalbu podnosi u osobno ime
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(iako se u rjeSenju o otvaranju stecajnog postupka ne odlucuje o
njegovim pravima i obvezama), izravno je suprotno ¢lanku 62.
stavku 1. Ustavnog zakona, koji dopusta ustavnu tuzbu samo onoj
osobi o ¢ijim se pravima i obvezama odlucivalo osporenim
pojedinacnih aktom. VTS-ovo tumacenje dovodi do toga da su
steCajni duznici pri otvaranju stecajnih postupaka neosnovano
liSeni prava na ustavnu tuzbu koje im jamce ¢lanak 125. alineja 4.
Ustava i €lanak 62. Ustavnog zakona.

30.Na temelju ¢lanka 76. stavka 1. Ustavnog zakona odluceno je
kao u tockama I. i II. izreke odluke.

31.0bjava ove odluke i rjeSenja temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog
zakona.

PREDSJEDNICA
dr. sc. Jasna Omejec, v. 1.

Zagreb, 11. oZujka 2014.
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