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RIJESENIJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, sudac Ivana Mlinari¢, u postupku povodom
prijedloga za sklapanje predste¢ajne nagodbe nad duznikom ZAGORJE-TEHNOBETON d.d.
VaraZzdin, P. Miskine 49, OIB 68289504926, kojeg zastupaju punomodnici odvjetnici u
Golubi¢ i partneri OdvjetniCkom drustvu j.t.d. u Zagrebu, Amruseva 13, odluéujuéi o
duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda w Varazdinu poslovni - broj
Stpn-149/2018-99 od 13. srpnja 2018., 23. listopada 2018.

rijeSio je

2 Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj Stpn-149/2018-99 od 13. srpnja 2018.

ObrazlozZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj Stpn-149/2018-99 od 13.
srpnja 2018. odbijen je kao neosnovan prijediog duznika od 16. svibnja 2018. za ponovnim
prekidom ovog postupka do pravomoénog okonéanja upravnih sporova koji se vode pred
Upravnim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Usl-886/2015 1 Usi-2913/2015.

Protiv rjeSenja Zalbu je podmio duZnik radi pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i pogrene primjene materijalnog prava. U bitnome navodi da okonc¢ani
navedeni upravni sporovi pa tako nisu ispunjene pretpostavke za nastavak postupka.
Prvostupanjski sud u obrazloZenju rjeSenja prejudicira nadin glasovanja o predsteajnoj

nagodbi pred sudom, premda vjerovmici nisu vezani glasom koji su dali za plan financijskog .

restrukturiranja, niti je sud ovlaSten donositi sudove o tome na koji bi nadin glasali vjerovnici
prilikom sklapanja predste¢ajne nagodbe. Nakon okonéanja upravnih sporova obveze duZnika
mogu biti utvrdene u veéem iznosu nego li je to navedeno u planu financijskog
restrukturiranja. Stoga upravni sporovi koji se vode mogu utjecati na odluke vjerovnika o
nadinu glasovanja o sklapanju predste¢ajne nagodbe, pa prvostupanjski sud nije imao valjane
osnove zakljuditi kako glas vjerovnika Meteor grupe d.o.0. ne bi bio presudan prilikom
glasovanja na roidtu za sklapanje predsteajne nagodbe. PredlaZe preinaliti rjeSenje ili ga
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Rjefenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o parni€nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-proc¢i$éeni tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP), u vezi s
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odredbom ¢lanka 66. stavka 15. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi
(,,Narodne novine“ broj: 108/12, 81/13 i 112/13; dalje: Zakon) u granicama razloga navedenih
u Zalbi pazeci pri tom po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na praviinu
primjenu materijalnog prava.

U postupku dono3enja pobijanog rjeSenja, niti u pobijanom rjefenju, nema bitnih
povreda odredaba parniénog postupka na koje je ovaj sud duZan pazitt po sluZzbenoj duZnosti,
dok Zalitelj u Zalbi niti ne ukazuje na neku drugu bitnu povredu odredaba parniénog postupka.
Iz obrazloZenja proizlazi da je duZnik predloZio prekid postupka, jer se pred Upravnim sudom
u Zagrebu vode upravni sporovi pod poslovnim brojem Usl-886/2015 povodom tuZzbe
tuZitelja Meteor grupa d.o.0. u steCaju Varazdin radi poniStavanja rjeSenja Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak u
Zagrebu od 22. sijenja 2015. kojim je odbacena prijava traZbine tuZitelja kao vjerovnika, te
pod poslovnim brojem Usl-2913/2015 radi poni$tavanja rjeSenja Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak u Zagrebu od
9. srpnja 2015. i rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog
vije¢a HRO2 od 9. travnja 2015., kojim je osporena traZzbina tuZitelja kao vjerovnika. Kako
ovi postupci- nisu pravomoéno okoncani, to predlagatelj smatra da ¢e ishod navedenih
upravnih sporova izravno utjecati na ovaj postupak, jer o njithovom ishodu ovisi pravni
polozaj vjerovnika, kao i moguénost sklapanja predste¢ajne nagodbe.

L

* Iz obrazloZenja rjeenja proizlazi da je ocjena prvostupanjskog suda da moguénost
sklapanja predstecajne nagodbe u konkretnom sluéaju ne ovisi o ishodu ovih sporova, jer
predmet navedenih upravih sporova nije rjeSenje Financijske agencije kojim je utvrdeno da je
plan financijskog i operativnog restrukturiranja prihvacen i koji je osim toga postao ovrian 7.
kolovoza 2015. (list 6. spisa).

Ovaj sud nalazi da odluka prvostupanjskog suda o odbijanju prijedloga za prekid ovog
postupka sadrZi valjane i jasne razloge, a prvostupanjski sud je odluku donio uzimajuéi obzir
odredbu €lanka 66. stavka 9. Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi, kao 1
¢injenice da-se pojedinacni interes bilo kojeg vjerovnika ne mozZe stavljati ispred interesa
drugih vjerovnika da se sklopi predste¢ajna nagodba i da se ovaj postupak vodi od 20.
kolovoza 2015. Ovaj sud prihvaéa dano obrazloZenje prvostupanjskog suda u smislu odredbe
¢lanka 375. stavka 5. ZPP-a, koje stoga nije potrebno ponavljati, a zalitelj svojim Zalbenim
navodima nije doveo u sumnju dane razloge prvostupanjskog suda.

Pravilno je stoga prvostupanjski sud odbio prijedlog duZnika za ponovnim
odredivanjem prekida postupka, a na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a valjalo je Zalbu-
odbiti kao neosnovanu 1 potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 23. listopada 2018.

Sudac
Ivana Mlinarié, v. r.

Brankica Curman /
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