REPUBLIKA HRVATSKA
VYisoki trgovadki sud Republike Hrvatiske
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visok: frgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Josipa
Turkalja, predsjednika vijeéa, DraZenke Deladio, suca izviestitelja, i Mladena Simundiéa,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.B. AUTO d.o.o. Zagreb, Koledov&ina 8, OIB
89027343720, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Skrobot &
partneri d.o.0., Zagreb, E. Murti¢a 9, i punomoénik Tomislav Grahovac, odvietnik iz Zagreba,
A. Hebranga 9, protiv tuZenika DAUS TRUCK d.o.0. u stefaju, Dugopolje, Put Bana 8, OIB
95174048745, kojeg zastupa punomodnica Jadranka Mestrovic Kologranié, odvietnica iz
Zagreba, Zagorska 22, radi predaje stvari, vrijednost predmeta spora: 201.757,31 kn,
odluéujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-
70772016 od 5. listopada 2017, u sjednici vijeca odrzano; 18, lipnja 2019,

presudio je

[. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-707/2016 od 5. listopada 2017. u toc¢ki 1. njezine 1zreke 1 u tocki L
izreke u dijelu kojim je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku parni¢ni trofak u iznosu od
8.446,50 kn.

11, Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu trogka Zalbenog postupka u iznosu od
2.281.25 kn kao neosnovan.

ObrazioZenje

Pobjjanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev da se nalozi tuzeniku Daus Truck
d.o.o. u stecaju, Dugopolie, predati tuzitelju M.IB. Auto d.o.0., Zagreb, servisnu opremu: -
valjci za ispitivanje kocnica teretnih vozila do 18 tona: naziv ARENAL XL 431, inventurni
broj EM-0241; - razvladilica za vozila do 20 tona, 8 smjerova gibanja; naziv ATT SPID
20000 inventurni broj EEM-0242; - uredaj za ispitivanje ispudnih plinova (diesel); naziv
BOSCH BEA 150; inventurni broj EM-0243; - uredaj 7a punjenje plina na vozilima; naziv
BOSCH ASC 450; inventurni broj EM-0244; - uredaj za podeSavanje trapa na vozilima
(optika}; naziv KOCH HD-30; inventurni broj EM-0248; - portalna praonica za kamione i
autobuse; naziv ISTOBAL 4 PKO0200; inventurni broj EM-0248, te mu nadoknaditi troskove
postupka uvecano za zakonsku zateznu kamatu u visini koja se dobije uvecanjem eskontne
stope Irvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethedilo
tckudem polugodistu za tri postotna poena, tekucu od donoSenja prvostupanjske presude pa
sve do isplate, sve to u roku od osam dana od dostave ove presude (lodka 1. 1zreke). Nalaze se
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tuzitelju da u roku od osam dana i pod prijetnjem ovrhe isplati tuZeniku trokove parni¢nog
postupka u iznosu od 8.446,50 kn (tocka IL. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlugio jer predmetni Ugovor o kupoprodaji opreme i
potvrda o ispladenoj kupoprodainoj cijeni po Ugovoru o kupoprodaji nisu dokaz da je tuzitel)
stekao vlasnigtvo predmetne opreme, buduci da tuZitelj tijekom postupka nije predocio niti
ponudio dokaze na okolnosti da je prethodno Euromakina d.o.o. Dugopolje bila vlasnik te
opreme. Slijedom navedenog, a kako tuZitelj nije dokazao da on kao izluéni vjerovnik ima
pravmu osnovu po kojoj mozZe traZiti izdvajanje predmetne opreme iz steCajne mase, sud se
nije bavio pitanjem jesu li navedeni predmeti dio imovine steCajnog duznika, tj. tuZenika, jer
za osnovano izdvajanje iz ste¢ajne mase trebaju biti kumuijativno ispunjene obje pretpostavke.
Odluku o trodku sud je utemeljio na odredbama ¢l. 154. st. 1. 1 €1, 155. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13 t 89/14; dalje ZPP).

Tuzitelj u Zalbi, u bithom, navodi da iz Ugovora o zakupu dijela poslovnog prostora
proizlazi da oprema €ija se predaja traZi tuzbom nije u vlasnistvu tuzenika i da je sud trebao
izvesti dokaze saslusanjem predlozenih sviedoka i osoba ovladtenih za zastupanje. Tvrdi da je
vlasnik te opreme i da je sud, primjenom ¢l 161. Zakona o viasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73700, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 1 152/14; dalje: ZV), trebao ocijeniti tuzbeni zahtjev
osnovanim. Trazi naknadu trodka sastava Zalbe u iznosu od 4.687,50 kn.

TuZenik u odgovoru na Zalbu osporava Zaliteljeve navode i traZi naknadu iroska
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 2.281,25 kn.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijanu presudu sukladno odredbama ¢l 365. ZPP-a, pazeci po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13.
i 14. toga Zakona, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
pravilna i osnovana na zakonu.

Predinet spora je tuiteljev zahtjev za predaju servisne opreme, primjenom &1 161 at.
1, ZV-a i &l 7Y, st. L. Stecajnog zakona (. Narodne novine® broj: 44/06, 26/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13; dalje: 52.).

Tuzitelj tijeckom postupka, u bitnom, navodi da mu je tuzenik 4. velja¢e 2015. dao u
zakup dio poslovnog prostora na adresi njegovog sjedista u Dugepolju, Put Bana &, 1 to 50%
od ukupnog kapaciteta kamionsko servisnog prostora objekta i ostalo {Ugover s prilogom,
priloZen na listovima 68. do 76. spisa), te da mu je tre¢a osoba Euromakina d.o.0. koja je
imala sjediste na istoj adresi, 25. veljate 2015. prodala i predala u posjed utuZenu servisnu
opremu. Navodi i da je kupoprodajnu cijenu platio u cijelosti (isprave na listovima 5. do 8.
spisa).

TuZenik je pak, u bitnom, naveo da je vlasnik navedenog poslovnog prostora 1 da je
sva utuzena servisna oprema ugradena u objektu od njegove izgradnje 2009. godine.
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Tko ima pravo vlasnistva ili koje od drugih stvarnih prava na nekoj stvari, ima ga time
t na svim njezinim pripadnostima, ako zakonom nije drukcije odredeno. Pripadnost stvari je
svaki njezin dio, sve $to se s njom razmjerns trajno spoji (prirast) i svaki njezin plod, sve dok
se od nje ne odvoji. Pripadnost stvari je i sve ono §to je njezin pripadak (pertinencija) — ¢&l. 5.
st. 2.13. ZV-a.

Pripadak (pertinencija ili pobocna stvar) je pokretna stvar koju je njezin vlasnik
namijenio da kao sporedna trajno shuzi svrsi glavne, a stoji u takvu prostornom odnosu prema
glavnoj stvari koji odgovara toj namjeni. Nije pripadak ona stvar koja se prema shvacanju u
prometu ne smatra pripatkom. Smatra se da su namijenjeni da trajno sluZe svrsi zgrade trajno
namijenjene nekoj proizvodno] ili obrtnoj djelatnosti (poslovna zgrada), kao glavnoj stvari,
strojevi 1 shiéni uredaji pamijenjeni toj djelatnosti (€l 7. st. 1.1 4. ZV-a).

Dakle, ovdje utuZena servisna oprems, 1 fo valjel za ispitivanje koénica teretnih vozila
do 18 tona, razvlacilica za vozila do 20 tona, uredaj za ispitivanje ispudnih plinova, uredaj za
punjenje plina na vozilima, uredaj za podeSavanje trapa na vozilima (optika) i portalna
praonica za kamione i autobuse, je pripadiost predmetnog poslovnog prostora — servisa za
kamione, pa je neosnovan zaliteljev navod da iz Ugovora o zakupu dijela poslovnog prostora
proizlazi da oprema &ija se predaja traZi tuzbom nije u vlasnidivu tuzenika.

Naime, ¢injenica da se utuZena oprema ne navodi u tamo naznadenoj zakupijenoj
opremi na to ne ukazuje jer se, prema tvrdnjama tuzenika, radi o opremi ugradenoj u objekt,
pa je i logi¢no da se posebno ne navodi u pojedinaéno pobrojanim zakupljenim pokretninama,
Tuzitel) tijekom prvostupanjskog postupka nije predlozio dokaze kako bi dokazao suprotno,
npr. ocevid ili fotografije opreme (na koje se i pozvao u tuzbi, ali ih nije prilozio).

Niti na okolnost da je utuZena scrvisna oprema prije sklapanja spornog kupoprodajnog
ugovora bila u vlasnitvu treée osobe Euromakina d.o.o. (a ne tuZenika) tuZitel] nije
pravodobno predloZio odgovarajuél dokaz, 1 to, prije svega, 1zvadak iz zemljiSnih kojipa za
sporni poslovni prostor, s obzirom da se rad: o pripadnosti te stvari koja slijedi njezinu praviu
sudbinu,

Stoga je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom &l 221.a ZPP-a, ocijenio da tuzitelj
nije dokazao ni du je ta oprema prije sklupungja spornog kupoprodajnoy ugovora bila u
vlasnistvu tre¢e osobe Euromakina d.o.0. niti da je nakon toga on postao vlasnik te opreme.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da na navedeno upucuje 1 nesporna ¢injenica
da ni Buromakina d.o.o. (prije sklapanja kupoprodajnog ugovora) niti tuzitel] (nakon
sklapanja kupoprodajnog ugovora) nisu obavijestili tuzenikovu stecajnu upraviteljicu o svom
izluénom pravu na to] opremi nego je to tuzitel; u¢iio tek nakon prestanka Ugovora o zakupu
dijela poslovnog prostora skiopljenog s tuzenikom.

Zato je prvostupanjski sud pravilno postupio kada nije izveo predlozene dokaze
sastusanjern te je, pravilnom primjenom ¢l 161, st 1. ZV-a 1 ¢l 79. st. 1. SZ-a, ocijenio
tuzbeni zahtjev neosnovanim.
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Pravilna je i odluka o troskovima jer je o njima odlu¢eno pravilnom pnmjenom ¢l
154, st. 1.1 &l. 155, ZPP-a u vezi s mjerodavnim odredbama Tarife o nagradama i naknadi
trodkova za rad odvietnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14 1 118/14).

Zato je, primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odluteno kao pod tockom L. izreke.

Kao pod tockom II izreke odludeno je primjenom ¢l 155, st. 1. ZPP-a jer sastav
predmetnog odgovora na 7albu nije bio potreban za vodenje ove parnice.

Zagreb, 18. lipnja 2019.
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