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Na poslovni z‘ﬁ)j: St-211/2011
N/r sutkinja Ana Marka&

Predmet: Podnesak na zapisnik skupstine vjerovnika PZ Tribunj odrZane 07.02.2020
godine

Prva to¢ka dnevnog reda:

Donosenje odluke o sredivanju zemlji§noknjiznog stanja odnosno pokretanju radnji potrebnih
radi za upis vlasni§tva na nekretninama kojih je ste€ajni duZnik izvanknjiZni vlasnik.

Kao ¥to smo na skupstini vjerovnika dali svoju suglasnost za pokretanje pravnih radnji za
sredivanje zemlji$no knjiZnog stanja napominjemo sljedece:

Potebno je izraditi geodetski elaborat u svrhu evidentiranja stvarnog poloZaja pojedina¢nih
veé evidentiranih katastarskih &estica.(prikupiti 3 ponude )

Trogkovi odvjetnika za vodenje pravnih radnji za uknjizbu (napominjem da je skupstina
vjerovnika dala suglasnost odvjetniku Mirku Kozini za drugu vrstu sporova i predlazem da se
na sljedeéoj skupstini vierovnika ishodi suglasnost za gore navedene pravne radnje da ne bi
dogli u buduénost u problem kao §to ga imamo sa gospodinom Sebeti¢em)

Pregled radnji koje bi se poduzele na rjeSenju ovog problema

Vrijeme pretpostavljenog trajanja uknjizbe.

Procjena koristi koja bi se mogla posti¢i poduzetim radnjama u odnosu na troS§kove predmeta.
Nadalje §to se ti¢e ove tocke dnevnog reda valja spomenuti da je na skupstini vj erovnika
odrzanoj 28.04.2017 godine pod tockom 6 glasovalo se o sljedecem prijedlogu:

.Daje se na glasovanje prijedlog stecajnog upravitelja da ga Skupstina ovlasti da pokrene
postupak radi utvrdivanja vlasnistva protiv upisanih zemlji$nih vlasnika susjednih nekretnina
u odnosu na skladiste i uljaru i poni3tenje upisa PZ Tribunj-Otkup na nekretnini koju je
koristio PZ Tribuny*

Vjerovnik RH je protiv navedenog prijedloga.

Ovdje moram istaknuti nedosljednost skupstine tj.vjerovnika RH koji nakon 8 godina trajanja
stefajnog postupka i skoro 3 godine od prijedloga za sredivanje zemljisno knjiZnog stanja
sada ide sa ovakvim prijedlogom.



Druga to¢ka dnevnog reda:

Donogenje odluke o prodaji imovine ste¢ajnog duZnika kao cjeline...........

U Steajnom zakonu stoji koja je svrha provodenja steajnog postupka:

,.Stetajni postupak provodi se radi skupnog namirenja vjerovnika steajnog duznika
unov&enje njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima“

Stefajni postupak je po svom nacelu —hitan postupak

Kako ovaj ste¢ajni postupak traje viSe od 8 godina bez ikakvih rezultata predlazem da se¢
ponovi natjedaj koji je oglasen u oZujku 2019 godine koji je imao maksimalan stupanj zaStite
vierovnika u pogledu unov&enja imovine i raspodjele iste bez da se &eka zavrietak sporova
koji je svakim danom sve viSe.

Treéa tofka dnevnog reda:

Donosenje odluke o povratu sredstava od Damira Sebetica koje je kao bivsi ste€ajni upravitelj
odobrio isplatiti bez suglasnosti Skup3tine vjerovnika i ste¢ajnog suca sebi i Odvjetnitkom
drustvu Sebetié i partneri iz Zagreba i odvjetniku Borivoju Mitriéu iz Sibenika

Za ovu totku dnevnog reda vazno je iznijeti sljedece Cinjenice:

25 rujna 2017 uputio sam dopis MINISTARSTVU FINANCIJ A-POREZNOJ UPRAVI
gospodinu Andrakovi¢u u kojem ga upozoravam o ponasanju ste€ajnog upravitelja gospodina
Sebetica

6 listopada kao vierovnik podnio sam prijediog za sazivanje skupstine vjerovnika sa 2 to¢ke
dnevnog reda od kojih druga to¢ka dnevnog reda glasi“donosenje odluke o razrjeSenju
ste¢ajnog upravitelja gospodina Sebetica

7DO Sibenik 20 listopada dalo je suglasnost za sazivanje skupstine vj erovnika PZ Tribunj a
sutkinja Markaé je sazvala skupstinu za 15 studenoga koja se nije odrzala na intervenciju
steajnog upravitelja Sebetica veé je zakazana nova za 20 studenoga.

Na skupétini vjerovnika odrzanoj 20 studenoga 2017 godine vjerovnik RH je glasovala protiv
smjene dok je vijerovnik Zdravko Petrovi¢ glasovao za smjenu steGajnog upravitelja
gospodina Sebetica.

U nekoliko usmenih razgovora koje sam vodio u Poreznoj upravi sa gospodinom
Andrakoviéem i gospodom Sumerom ZDO Sibenik upozoravo sam o nedopustenom
ponasanju stefajnog upravitelja gospodina Sebeti¢a i trosenju sredstava steCajne mase.

Niti nakon pismenih niti nakon usmenih upozorenja nitko nije poduzeo nikakve konkretne
mjere a gospodine Sebeti¢ ohrabren podrkom na skupstini vjerovnika 20 studenog na kojoj
nije smijenjen jo$ hrabrije je krenuo u tro3enje sredstava ste¢ajne mase kako je najavio na
prvom sastanku(promemorija sastanka dostavljena Poreznoj upravi gospodinu Andrakoviu i
7DO Sibenik gospodi Sumeri.

Vidjevsi da $teta koju gospodin Sebeti¢ kao stefajni upravitelj nanosi ste€ajnom duzniku a
samim time i ste¢ajnim vjerovnicima iz dana u dan postaje sve veca prinudem sam bio
podnijeti podnesak ste¢ajnoj sutkinji u ovom ste¢ajnom postupku.Podnesci koje sam kao
vjerovnik poslao 11 lipnja,14 lipnja i 28 lipnja otkrili su o kakvom razmjeru neodgovornog
ponaganja i u€injene Stete se radi koju je svojim radom poéinio ste¢ajni upravitelj gospodin
Sebetié.

Smatram da novac koji je isplacen odvjetni¢kom drustvu Sebetié i partneri treba biti vracen na
radun ste¢ajnog duznika PZ Tribunj u ste¢aju,kao i preispitivanje kaznene odgovornosti.



Sto se tice isplate gospodinu Mitri¢u.

Na skupétini vjerovnika odrZanoj 10 sijeénja 2014 godine stecajni upravitel gospodin
Lambaga navodi:*kako je rotiste u sporu sa Ribarskom zadrugom Adria bilo zakazano za dan
kada sam imao pregled tako je odvjetnik Borivoj Mitri¢ zastupao steajnog duznika na tom
rotistu.Radi se o sporu koji ste€ajni duznik ne moze izgubiti te se s odvjetnikom dogovorio da
ée se naplatiti samo u slu¢aju uspjeha u sporu®

,ZZ steCajnog i razlucnog vjerovnika glasovao je na nadin da je dao suglasnost steCajnom
upravitelju da izda punomo¢ odvjetniku Borivoju Mitri¢u iz Sibenika za zastupanje ste¢ajnog
duznika u parni¢nom postupku radi pobij anja ugovora o zakupu sklopljenog s Adria
ribarskom zadruga, i to iz razloga Sto je ste¢ajni upravitelj na danaSnjem ro¢istu, po miljenju
ovog vjerovnika, valjano obrazloZio potrebu davanja suglasnosti ste¢ajnom upravitelju za
izdavanje punomo¢i‘

Ovdje je vaZno napomenuti kada je isplata izvr§ena prema odvjetniku Borivoju Mitri¢u.To je
datum 14.06.2018 godine nakon 3to je gospodin Sebeti¢ razotkriven u svoim prljavim
rabotama kako bi opravdao isplate prema svom 0dvj etnitkom drustvu Sebeti¢ i partneri.

Cetvrta tofka dnevnog reda:

. Donogenje odluke da se isplate knjigovodstvenom servisu ADRIACON do 31. prosinca
2015. prihvate, a da se za naredno razdoblje od 1. sije¢nja 2016. pa nadalje odobri sklapanje
ugovora sa navedenim servisom u iznosu od 500,00 kn mjeseéno za knjigovodstvene usluge
te isplate po ispostavljenim racunima

Podsje¢amo da je zakonska obveza svakog pravnog subjekta imati knj igovodu ili
knjigovodstveni servis koji za njega obavlja knjigovodstvene poslove.

Nesporno je da knjigovodstveni servis Adriacon radi knjigovodstvo za PZ Tribunj od
otvaranja steCaja 2012 godine.Smatram da se za izvrienu uslugu treba i platiti adekvatna
naknada.Sve bi to bilo uredu da bivéi steajni upravitelj gospodin Sebetié nije odmah nakon
svog dolaska na duZnost steCajnog upravitelja prvu isplatu sa rafuna ste¢ajnog duznika uputi
upravo Adriacon-u.Pod tockom 3 detaljno sam obrazloZio djelovanje gospodina Sebetiéa iz
ega se moZe is¢itati zaSto je prvo platio Adriacon.

Ugovor za knjigovodstvene usluge treba §to prije potpisati kako nam se ne bi ponavljale
greske iz prethodnog razdoblja.

U zapisniku sa sjednice skupstine vjerovnika PZ Tribunj odrZane 07.02.2020 godine na
stranici broj 9 u redu broj 9 stoji ,,isplate knjigovodstvenom servisu koje su izvrSene do 2018
godine ,, treba stajati do 2016 godine jer tako stoji u prijedlogu steGajnog upravitelja.

Peta tofka dnevnog reda:

Donosenje odluke o davanju u zakup nekretnina ste¢ajnog duZnika

Sto se tice ove tocke misljenja smo da svaki natjecaj koji se objavljuje javno treba biti
transparentan i istinit (za razliku od natje¢aja koje je raspisivao bivsi steGajni upravitelj koji
nisu bili transparentni niti istiniti).

U pogledu ovog prijedloga glasao sam protiv iz razloga §to ne mogu dati suglasnost na
raspisivanje natjeGaja koji nece biti provediv i koji ¢e stetajnom duzniku donijeti Stetu a
samim time i ste¢ajnim vjerovnicima te javiu sramotu svim sudionicima ovog steajnog
postupka.
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