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Na br. St-1859/2024

TRGOVACKOM SUDU

Uu ZAGREBU

Predlagatelj: GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937,
zastupan po punomoc¢niku Marku Ramljaku, odvjetniku

Stecajni duznik: NOGOMETNI KLUB ZAGREB, Veslacka 1a, OIB: 42653141010 i dr.

PODNESAK

1x sudu (e-komunikacija)
predlagatelja

1) Predlagatelj se ovim podneskom ocituje na oCitovanje odnosno Dopunu Nalaza i
miSljenja sudskog vjeStaka Ljerke Zivkovi¢ od 10.12.2024. godine (dalje u tekstu
Dopuna), kao i na podneske duznika.

U bitnome, sudski vjeStak za financije daje slijede¢e zakljucke:

- imovina duznika pravne osobe NK Zagreb manja je od postojeéih
obveza

- duznik mozZze prema planu poslovanja pozitivno poslovati u
kratkoro€nom i srednjoroénom razdoblju

- duznik neée moéi (dugoroéno) ispunjavati svoje obveze, ¢ak niti
prema Planu koji je dostavio.

Prema tome, sudski vjestak je potvrdio da je ostvaren ste€ajni razloq iz €l. 7. st. 1.
Ste€ajnog zakona jer je imovina manja od obveza, dok nije potvrdio da je
ostvarena iznimka propisana u st. 2. istoga ¢lanka.

Vjerovnik smatra da su stoga OSTVARENI RAZLOZI ZA OTVARANJE STECAJA |
PREDLAZE DA SUD DONESE RJESENJE TEMELJEM NAVEDENOGA.




2) U svojoj Dopuni sudski vjeStak dijelom je ostao kod svojih ranijih utvrdenja, a
premda isto nije od znacaja za konkretnu stvar jer su i takva utvrdenja dostatna da se
zakljuCi kako su ostvareni razlozi za ste€ajni postupak, predlagatelj se ukratko osvrce
i na navedeno.

2a) Sudski vjeStak ponovo rastavlja razdoblja na koja se odnosi njegovo utvrdenje
suprotno nalogu suda i suprotno zakonskoj osnovi.

Naime, RjeSenjem u ovome predmetu od 03. listopada 2024. odredeno je
financijsko vjestacenje kojim je

»---vieStak duzan ispitati moze li se, prema okolnostima sluéaja (razvojnom programu,
raspolozivim izvorima sredstava, vrsti imovine, pribavljenim osiguranjima i sli¢no),
osnovano pretpostaviti da ¢e duznik, kao pravna osoba, nastavljanjem poslovanja,
uredno ispunjavati svoje obveze po dospijeéu i nakon dospijeéa.”

Navedeno rjeSenje u svemu je utemeljeno na odredbi €l. 7. st. 2. Ste€ajnog zakona:

“..ako se prema okolnostima sluCaja (razvojnom programu, raspoloZivim izvorima
sredstava, vrsti imovine, pribavljenim osiguranjima i slicno) osnovano moZe
pretpostaviti da ¢e duznik pravna osoba nastaviljanjem poslovanja uredno ispunjavati
svoje obveze po dospijeéu’.

Prema navedenome, nema mjesta razlikovanju odnosno rastavljanju razdoblja kako
ih je rastavio sudski vjestak. Ujedno to znaci da zaklju¢ak sudskog vjeStaka, izrazen
na stranici 10 Dopune od 10.12.2024. godine,

~prema sadasnjem tijjeku poslovanja neée dugoroéno moéi _ispunjavati _svoje
obveze*

potvrduje naprijed navedeno — duznik ne¢e modéi ispunjavati svoje obveze po
dospijecu.

2b) Sudski vjestak nekriticki prihva¢a Plan poslovanja duznika:

- premda nije donesen sukladno pozitivnim propisima Republike Hrvatske
sa kojima su ovlastene osobe sasvim sigurno upoznate i nikakvi se
zaklju€ci u pogledu istoga ne mogu na njemu temeljiti

- premda se temelji na koristenju nekretnine u vlasnistvu Grada Zagreba,
a da nije predvideno placanje nikakve naknade za koriStenje tude
imovine, pa sudski vjeStak ne moze na njemu temeljiti nikakve zakljuCke

- premda se temelji na nemogucCim pretpostavkama nastavka koriStenje
imovine, koju se ugovorom i zakonom obvezao predati u posjed
zakupodavcu Gradu Zagrebu u posjed (¢l. 19 Ugovora, ¢l. 536 ZOO) pa
je plan kojem je koriStenje upravo te nekretnine neupotrebljiv,

- premda se temelji na o€ekivanju rasta broja djece a smanjenju
troskova (kasnije blagom povecanju) pa je to skup Zelja a ne ozbiljan
poslovni plan.

Sudski vjesStak kadar je razaznati sve navedeno i ne moze se ograniciti
isklju€ivo na postupanje temeljem Plana kako je predstavljen.



2c) Plan ne sadrzi niti naznake naknade koja se isplacuje za koristenje sportskih
objekata i poslovnih prostora. Plan se u biti temelji na daljnjem bespravnom drzanju
sportskih terena i poslovnih prostora, a sve to i besplatno.

Izmedu Duznika i predlagatelja postoji medusobno usuglasena isprava — Ugovor o
zakupu za predmetnu nekretninu. U Ugovoru koji je nesporan, Kkoji je bio i predmetom
pravomocne sudske odluke ugovoreno u ¢lanku 12:

sKoriStenje slobodnih kapaciteti sportske gradevine u slobodnim
terminima preostalim nakon koriStenja, sukladno ¢lancima 10. i 11. (viastite
potrebe i javne potrebe sporta u Gradu Zagrebu), Zakupnik organizira za
sportske ili druge aktivnosti kojima se ne remeti temeljna funkcija sportske
gradevine, uz suglasnost Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i sport i
naknadu koju Zakupniku odredi Gradski ured za obrazovanje, kulturu i
sport.”

Dakle, ugovorne strane jasno naznacuju da se plaéa naknada, jer je ugovor istekao i
otkazan je, pa nema ovlastenje Sto koristiti za vlastite potrebe, a ne odvijaju se
nikakve javne potrebe Grada Zagreba. Naknada je utvrdena u R-252/2023 postupku,
ali ju Duznik ne navodi, ne uraCunava u Poslovhom planu, a sudski vjestak ne
primje€uje. Naknada se naprosto mora plac¢ati, osnova je u samome ugovoru, pa je
bez iste svaki Plan poku$aj neistinitog prikazivanja stvari.

Jednako tako, u Ugovoru koji je bio predmet pravomocne sudske odluke, ugovoreno
u Clanku 14:

,Poslovni prostor koji nije u funkciji obavijanja sportskih djelatnosti zakupnik smije
dati u podzakup trec¢im fizickim i pravnim osobama.

Visina podzakupnine za poslovni prostor uiz st. 1. ovoga ¢lanka ne smije biti manja
od visine zakupnine Sto se utvrduje Zakljuckom o kriterijima za odredivanje
zakupnine za poslovni prostor.*”

Kada mu je istekao Ugovor odnosno kada mu je otkazan, korisnik mora placati
najmanje naknadu u visini koja je u skladu sa navedenim Zakljuckom. Naknada je
utvrdena u R-252/2023 postupku, ali ju Duznik ne navodi, ne uraCunava u Poslovnom
planu, a sudski vjestak ne primje¢uje. Naknada se naprosto mora placati, osnova je u
samome ugovoru, pa je bez iste svaki Plan pokusSaj neistinitog prikazivanja stvari.

Buduci da je u spis dostavljen Nalaz i misljenje iz R1 postupka, koji je proveden
upravo na ovome sudu, predlaZze se da sudski vjeStak, ako sud smatra da prema
sadasnjem stanju nije dostatno dokazano da su ostvareni uvjeti za stecaj,
dopuni Nalaz da prema istim cijenama koriStenja predmetne gradevine ispita
mogucnost nastavka poslovanja uzimajuéi cijene u obzir ili se samo ocituje da li bi i
kratkoro€no mogao Duznik nastaviti ,,pozitivho poslovati®.

IstiCe se — ovo nije pravno pitanje, rije€ je o medusobno usugladenoj ispravi, koja
sadrzi 48 stavki pojedinacno navedenih prostorija i kriterij naplate za iste.

2d) Predlagatelj smatra kako se sudski vjeStak mora samo dijelom osloniti na Plan
(sve da je sastavljen kako treba i sukladno pozitivnim propisima), ali mora ispitati i
sve okolnosti slu¢aja. Upravo temeljem Cinjenice da postoji medusobno usuglaseni
Ugovor koji je istekao i otkazan, koji sadrzi odredbu o predaji u posjed (Cl. 19
Ugovora) koja se temelji na pozitivnom propisu (¢l. 536 ZOO0O-a), Plan se ne moze
temeljiti na daljnjem koriStenju nekretnine.

IstiCe se — ovo nije pravno pitanje, rije€ je o medusobno usuglasenoj ispravi, koja
sadrZi jasnu obvezu da se objekt preda u posjed po prestanku ugovora! Nakon toga
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plan koji se temelji na protuugovornom postupanju — na tome da se prostor
neée predati prema ugovoru i zakonu, jest Cista spekulacija i puki pokusaj
bespravnog korisnika da iskoristi dugotrajnost postupka pred sudom.

Duznik se pozvao na to da bi ovdje predlagatelj bio odbijen sa tuzbom radi predaje u
posjed, ali izostavlja bithe elemente presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-
164/2021:

...nesporno da je tuZitelj kao zakupodavac imao zakljuéen s tuzenikom Ugovor o
zakupu sportske gradevine nogometni centar "Zagreb" od 26.02.2014., te da je kao
zakupodavac legitimiran zahtijevati ispraznjene i predaju u posjed prostora po
prestanku ugovora o zakupu ili raskidu ugovora neovisno o tome da li ima
pravo vlasnistva, jer ovdje tuZitelj tuzbeni zahtjev temelji na obveznopravnom
0oSnovu....

...sud je utvrdio da je Ugovor o zakupu sportske gradevine Nogometni centar "Zagreb"
od 26.02.2014. otkazan zakljuckom o otkazu Ugovora o zakupu sportske gradevine
Nogometni centar "Zagreb" od 29.12.2021. godine ( list 225 spisa ), te je istim
zakljuckom ostavijen rok od 30 dana za predaju u posjed iste sportske gradevine
tuZitelju, stoga tuZitelj ima pravo od tuZenika zahtijevati predaju u posjed
predmetnu gradevinu...

... da bi presuda bila ovr§na odnosno provediva... ... ista se mora precizno identificirati
po vjesStaku geodetske struke....

Drugim rijeCima, sud je utvrdio aktivnu i pasivnu legitimaciju te osnovanost zahtjeva,
ali je odbio zahtjev zbog navodne kasnije neovrsivosti presude. Zato nije moguée
temeljiti plan na koristenju objekta koji je predmet ugovora o zakupu, koji je otkazan /
istekao, jer Duznik mora predati posjed objekta.

2e) Sudski vjeStak morao je uzeti u obzir dugovanje Grada Zagreba iz svih ranije
navedenih razloga, pa se predlaze pozvati ga da to ugini. Cinjenica da dugovanje,
koje se temelji na medusobno usuglasenoj ispravi, koje se temelji na Ugovoru i
zakonu, i temeljem istih provedenom osiguranju dokaza, nije zavedeno u poslovnim
knjigama, samo govori o njihovoj vjerodostojnosti, ali ne umanjuje Cinjenicu svega
naprijed navedenoga.

3) Predlagatelj se oc€ituje o navodima Duznika o aktivnoj legitimaciji predlagatelja.
Ona je nesporna, utvrdio ju je sud kada je donio RjeSenje u ovome predmetu, koje je
potvrdio Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Trazbina se temelji upravo na naprijed opisanoj ispravi — medusobno usuglasenoj
ispravi — Ugovoru o zakupu predmetne sportske gradevine. Sama isprava sadrzi
nacin utvrdivanja visine naknade za koriStenje poslovnih prostora i naknade za
koriStenje sportskih objekata.

Temeljem te isprave sacinjen je pred ovim sudom Nalaz i misljenje sudskog
vjestaka u postupku osiguranja dokaza, upravo pridrzavajuci se kriterija koji su
sadrzani u Ugovoru koiji je temelj odnosa Duznika i Predlagatelja.

Kada je navodio osnovu svoje trazbine, predlagatelj se pozvao na Citav niz
dokumenata:

- tuzba u predmetu P-3348/2023 Trgovackog suda u Zagrebu od 13.12.2023.
godine
- presuda Zupanijskog suda u Sisku od 09.09.2021. pod posl.br. Gz-110/2021



- Zaklju€ak o otkazu Ugovora o zakupu sportske gradevine nogometni centar
Zagreb od 29.12.2021.

- dopis od dana 18.01.2022. s povratnicom

- zapisnik od 04.03.2024. u postupku Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br.
R1-252/2023

- RjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu od 29.02.2024. pod posl.br. R1-
252/2023

- Nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Damira Kurfursta u postupku
Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br. R1-252/2023 od 15.04.2024.

- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 13.06.2024. pod posl.br. Ovr-
86/2024.

- potvrda Financijske agencije od 25.06.2024.

- Bilance udruge NK Zagreb za 2022. i 2023. godinu

- lzvjestaj o prihodima i rashodima udruge NK Zagreb za 2022. i 2023. godinu

- Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjesStaka Monike Stani¢ od 4.07.2024.

- kamatni listovi.

Predmetno RjeSenje o osiguranju, na koje upite Duznik, nije bilo osnova trazbine niti
je u tome smislu dostavljeno. U prijedlogu je navedeno:

,Trazbina se temelji na pravnoj osnovi naknade za koriStenje sportskog objekta
Nogometni centar Zagreb, na adresi Veslacka 1a — steeno bez osnove (navesti
osnovu trazbine), jer steCajni duznik koristi centar, a ne placa naknadu.

Presudom Zupanijskog suda u Sisku od 09.09.2021. pod posl.br. Gz-
110/2021, nastavljen je zakupodavni odnos za navedeni nogometni centar.
Zaklju¢kom o otkazu Ugovora o zakupu sportske gradevine nogometni centar
Zagreb od 29.12.2021., klasa: 620-01/21-01/942 (dopis od dana 18.01.2022. s
povratnicom) otkazan je navedeni ugovor o zakupu, nakon ¢ega duZznik nije predao
centar te je nastala obveza da plaéa trziSnu cijenu zakupa nogometnog centra
koji koristi bez pravne osnove, sve kako je navedeno u zapisniku od 04.03.2024. u
postupku Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br. R1-252/2023.

Visina trazbine temelji se na Nalazu i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Damira
Kurfursta u postupku Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br. R1-252/2023 od
15.04.2024.“

Dakle, koristenje predmeta zakupa nakon prestanka zakupa bila je i ostala
naznacena osnova trazbine predlagatelja! Pri tome je dokazao:

o aktivhu legitimaciju — zakupodavac kojem stvar nije predana po
prestanku ugovora

o pasivnu legitimaciju — zakupnik koji odbija predati stvar po prestanku
ugovora

o visinu — temeljnu na medusobno usuglasenoj ispravi (!) i potvrdenu
Nalazom u R1 postupku.

Zato su navodi DuzZnika suviSni i usmjereni na zbunjivanje suda.
Dodatno se istiCe da se dostavljena odluka Ustavnog suda ne odnosi na jednaku

stvar — u predmetu koji ispituje Ustavni sud stvar je bila PRAVOMOCNO dovrena
u MERITUMU.

Dakle, nikakve veze dostavljena sudska praksa nema sa pitanjem odredivanja
PRIVREMENE MJERE TIJEKOM POSTUPKA.



4) U pogledu Duznikovih navoda o nepostojanju ste€ajnih razloga, istice se
slijedece:

- sudski vjeStak JE potvrdio da postoji RAZLOG propisan odredbom ¢l.
7. st. 1. Stecajnog zakona

- sudski vjeStak NIJE potvrdio da bi bila propisana IZNIMKA iz €l. 7 st. 2.
Ste€ajnog zakona.

Pitanje sastavljanja desetogodi$njih planova, koje Duznik iznosi, suviSno je ovoj
pravnoj stvari. Sam je dostavio nerealne prolongate vjerovnika koji nisu trziSno
orijentirani, pri ¢emu su trazbine steCene od drustva koje je bilo u viSegodi$njim
gubicima, sa namjerom da osujeti saCinjenje pravilnog Nalaza i miSljenja.

5) Prema tome, predlagatelj predlaze da se donese Rjesenje kojim se otvara
ste€aj nad Duznikom, a podredno pozvati sudskog vjedtaka na ocitovanje i ev.
dopunu.

Zagreb, 03.01.2025. godine
Predlagatelj: GRAD ZAGREB, po
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