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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

Poslovni broj: Psp-31/2024-35

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Martini Klanac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari ltuziteljice-predlagateljice osiguranja Vlaste Mrzljak 1Z
Oroslavja, Ulica kralja Tomislava 4, OIB: 90117211049, Il tuZitelja Tomislava Kezele iz
Oroslavja, Ulica A. GrediCaka 29, OIB: 93946697654 i Il tuziteljice Marije Karazija iz
Oroslavja, StubiCka cesta 102, OIB: 31445076984, koju zastupa Ladislav KaraZija,
protiv tuzenika-protivnika osiguranja Kristijana Sojc¢a iz Oroslavja, Stubi¢ka cesta 135N,
OIB: 03222592938, radi smetanja posjeda, odluCuju¢i o prijedlogu za odredivanje
privremene mjere, dana 12. svibnja 2026. godine,

rijesi o je

I. Radi osiguranja nenov€ane trazbine predlagatelja osiguranja odreduje se
privremena mjera kojom se nalaZe protivniku osiguranja Kristijanu Soj¢u da u roku od 3
dana po primitku ovog rjeSenja, omoguéi tuziteliima pristup na njihove povlasne
nekretnine uspostavom prijasnjeg stanja na putu koji se prostire na kébr. 248/8, k.o.
Oroslavje i to micanjem zabetoniranih rubnjaka na ulazu na kébr. 222/4 i to u Sirini od
3,29 m izmedu toCaka 14 i 1 priloZzene skice izmjere Geo Terra d.0.0. od 6. rujna 2023.
te nastavno na tu Sirinu u daljnjoj Sirini od 4 m izmedu toCaka 1 i 17 prilozene skice
izmjere Geo Terra d.0.0. od 6. rujna 2023. za pristup na nekretninu Il tuziteljice kcbr.
223, te poravnanjem nivoa sluznog puta s nekretninama [, Il i lll tuzitelja pod prijetnjom
novCane kazne.

[I. Ova priviemena mjera traje do pravomocénosti rjeSenja u ovom sporu za
smetanje posjeda ili do drugacije odluke, ako se okolnosti, zbog kojih je mjera odredena,
kasnije ne promjene tako da mjera viSe nije potrebna.

Obrazlozenje

1/ Tuzitelji-predlagatelji osiguranja su dana 27. veljaCe 2024. podnijeli tuzbu protiv
tuZenika u kojoj navode da su vlasnici i posjednici nekretnina koje se nalaze u Oroslavju
i to | tuziteljica Vlasta Mrzljak u odnosu na k&br. 222/2 i kébr. 222/3 u 1/1 dijela, te kcbr.
222/4 k.o. Oroslavje u 2/3 dijela; Il tuzitelj Tomislav Kezele, kébr. 222/1 k.o. Oroslavje u
1/1 dijela, te k&br. 222/4 k.o. Oroslavije u 1/3 dijela i Il tuziteljica Marija Karazija u
odnosu na kébr. 223, k.o. Oroslavje u 1/1 dijela.
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Navode da za pristup svojim nekretninama, naprijed opisanim, koriste dugi niz godina
kolnik-put koji prolazi preko kébr. 248/8 i kébr. 248/19, k.o. Oroslavje (u katastarskom
operatu k&br. 1783, k.o. Donja Stubica), koji izlazi na javno dobro-put koji nosi oznaku
kcbr. 229, k.o. Oroslavje, a koji je u vlasniStvu Grada Oroslavja. TuZitelji navode da su
kao vlasnici povlasnih nekretnina posteno i istinito izvrSavali sadrzaj predmetne
sluznosti dugi niz godina (putem svojih pravnih prednika viSe od 50 godina), a da se
vlasnici posluznih nekretnina (kbr. 248/8 i k&br. 248/19 k.o. Oroslavje), nikada nisu tome
protivili, iako su se mijenjali kroz vremensko razdoblje.

Tuzitelji nadalje navode da je tuzZenik najprije na prostoru sluznog kolnika-puta u
ukupnoj duzini od oko 60 m i Sirini od oko 3,5 m odstranio gornji sloj zemlje u visini od
oko 20 cm, a nakon toga na dio sluznog kolnika u istoj Sirini i duzini od oko 35 m,
angazirajuc¢i radnike tvrtke Luciano gradnja d.o.o. iz AndraSevca, dao navoziti na
zapadni dio predmetne Cestice, a uz rub javnog puta kcébr. 229, k.o. Oroslavje veliku
koli¢inu otpadnog materijala koji je na samom ulazu na sluzni kolnik-put u visini cca 1m,
koji se sastoji od betonskih i asfaltnih blokova, a na koji nacine je I, Il i lll tuziteljima
onemogucio koridtenje sluznosti kolnika-puta preko gore naznacenih posluznih
nekretnina, a za korist naznaCenih povlasnih nekretnina, Sto je Il tuzitelj] Tomislav
Kezele saznao 12. veljace 2024. kada je htio doéi do svojih nekretnina, te je 13. veljaCe
2024. telefonom obavijestio | tuziteljicu Vlastu Mrzljak, a ona je 14. veljaCe 2024. na isti
nacin obavijestila Il tuziteljicu, te su se potom na licu mjesta istoga dana uvjerile da je
put zatrpan i devastiran, a pristup njihovim nekretninama onemogucen.

lako je tuzenik tijekom postupka po nalogu komunalnog redara uklonio navezeni otpadni
materijal, tuzitelji navode da je isti neutvrdenog dana, a $to su oni saznali 4. svibnja
2025. na kcbr. 248/8, k.o. Oroslavje, uz isto¢ni rub sluznog kolnika ¢itavom duzinom od
oko 60 m postavio i zabetonirao betonske rubnjake koji su viSi u odnosu na same
nekretnine tuZitelja za oko pola metra, ¢ime navode tuzitelji da im je onemogucio pristup
na njihove nekretnine, odnosno samovlasno ih smetao u posjedu prava stvarne
sluznosti puta na kébr. 248/8 k.o. Oroslavlje. Stoga tuzitelji traze posjedovnu zastitu.

2. Kako bi sprijecili nasilje, devastaciju i nenadoknadivu Stetu, jer im je tuzenik
oduzeo sluznost kolnika-puta kojim dolaze ve¢ dugi niz godina na svoje nekretnine radi
izvodenja poljoprivrednih radova, koje je nuzno obaviti, a ne postoji drugi pravac kojim bi
mogli doci na svoje nekretnine, tuzitelji su uz tuzbu podnijeli i prijedlog za odredivanje
privremene mijere protiv tuZzenika nalaganjem tuZeniku da u roku 3 dana omogudi
tuziteljima pristup na njihove povlasne nekretnine uspostavom prijaSnjeg stanja,
odnosno micanjem zabetoniranih rubnjaka na ulazu na kébr. 222/4 i to u Sirini 3,29
metra izmedu to€. 14 i 1. prilozene skice izmjere od 6.9.2023, te nastavno na tu Sirinu u
daljnjoj Sirini od 4 metra izmedu to€. 1 i 17. iste skice za pristup na kébr. 223, te
poravnanje nivoa sluznog puta s nekretninama tuzitelja. Sve to u trajanju do
pravomoc¢nog okoncanja ovog postupka, odnosno do drugacije odluke suda i to pod
prijetnjom novCane kazne.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu ne osporava da su tuzitelji vlasnici i posjednici
nekretnina kako to navode u tuzbi. Nadalje, navodi da je to¢no da se tuzitelji povremeno
sluze putem na kcbr. 248/8 za pristup na svoje nekretnine, ali isto tako tvrdi da koriste i
drugi pravcem sa sjeverne strane sa ulice Zagorsko naselje. Ne osporava da je
poCetkom 2024. g. na dio kébr. 248/8 k.o. Oroslavje dao dovesti nekoliko kamiona
otpadnog asfalta za uredenje puta i to tijekom zimskih mjeseci kada tuzitelji na svoje
nekretnine koje koriste kao poljoprivredno zemljiSte, ne dolaze niti pjeSice, a pogotovo
ne poljoprivrednim strojevima. Isto tako ne osporava niti izvrSene radove postavljanja
rubnjaka kako to navode tuzitelji, te tvrdi da se radi o uredenju puta postavom



Poslovni broj: Psp-31/2024-35

betonskih rubnjaka koji omeduju profil prometnice, te da se ne radi o devastaciji niti
Steti, ve¢ poboljsici, jer da se ureduje postojeci put. Stoga smatra da je prijedlog za
odredivanje priviemene mjere neosnovan.

4. Dakle, privremena mjera je predlozena radi osiguranja nenovCane trazbine
predlagatelja osiguranja. S obzirom da je priviemena mjera podnesena zajedno sa
tuzbom radi smetanja posjeda, to bi predlozena privremena mjera imala regulacijski
karakter kojom bi se privremeno uredio sporni odnos medu strankama, bududi je ista
ogranicenog trajanja.

5. Sukladno ¢&l. 442 Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05,123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 114/22-dalje:
ZPP) i u tijeku postupka u parnicama zbog smetanja posjeda sud moze i po sluzbenoj
duznosti, bez sasluSanja protivne stranke odrediti privremene mjere koje se primjenjuju
u ovrSnom postupku radi otklanjanja hitne opasnosti protupravnog ostecenja ili
spre€avanja nasilja ili otklanjanja nenadoknadive Stete.

5.1. Prema odredbi €l. 346. st. 1. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17 - dalje OZ) pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja
nenov€ane trazbine su da predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine te ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time $to bi promijenio postojece
stanje stvari ili ako uc€ini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecCilo nasilje ili
nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Prema st. 2. odredbe Clanka 344. stavaka 2. i
3. istog zakona primjenjuju se i pri odredivanju priviemenih mjera radi osiguranja
nenovcanih trazbina.

5. Dakle, u parnicama zbog smetanja posjeda moZe odrediti privremena mjera u
tri situacije i to radi otklanjanja hitne opasnosti protupravnog ostecenja, spreCavanja
nasilja i otklanjanja nenadoknadive Stete. Odredbe OvrSnog zakona su u pogledu
privcemenih mjera opcéenite prirode i relevantne samo u pogledu odredivanja vrste
privremenih mjera (€l. 347 OZ-a), kao i ako ¢l. 442. ZPP-a nije nesto posebno odredeno.

6. U tijeku dokaznog postupka, a vezano za prijedlog za odredivanje
privremene mjere sud je izveo slijedeée dokaze: procitao zemljiSnoknjizni izvadak, (list
12-16, 19 spisa), prijepis posjedovnog lista (list 17-18 spisa), skicu Geo Terra d.o.o. (list
10 spisa), pregledao je fotografije, te je proveden o€evid na licu mjesta.

6.1. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, sud je ocijenio da je
prijedlog tuZzitelja za odredivanje predmetne privremene mjere osnovan.

7.1 Dakle, nije sporno medu strankama da su tuzitelji radi dolaska na svoje
nekretnine-poljoprivredne parcele, dolazili putem preko k&br. 248/8 k.o. Oroslavlje i to
pjesSice, vozilima, odnosno poljoprivrednom mehanizacijom. Nije sporno da je tuzenik na
spornom putu izvodio radove koje navode tuZitelji, odnosno da je postavio i zabetonirao
rubnjake koji omeduju sporni put.

8. Sud je dana 17. listopada 2025. na o€evidu kojem su prisustvovale stranke
utvrdio da je sluzni put u izradi (fotografija na listu 128 spisa), te da je u jednom dijelu
prema nekretninama tuZitelja tuzenik sluzni put nasipao do visine rubnjaka u duZini od 8
m, a u nastavku prema dolje uz parcelu lll tuzitelja je razlika do visine rubnjaka od 10
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cm (foto na listu 130-132 spisa). Utvrdeno je takoder da je s druge strane rubnjaka
prema parceli tuZitelja nasipana zemlja, a kada se ista razmakne razlika je u visini od
10-20 cm (foto na listu 133-134 spisa). Takoder je na oCevidu utvrdeno da u blizini
predmetnih nekretnina nema drugog puta (foto na listu 129 spisa). Utvrdeno je i da su
nekretnine tuzitelja zatravnjene parcele.

9. Sud je iz utvrdenog c&injeni¢nog stanja na o€evidu utvrdio da postavljeni betonski
rubnjaci izmedu sluznog puta i parcela tuzitelja onemogucuju tuZzitelje prilazu njihovim
nekretninama na bilo koji drugi nacin osim pjeSice. To upravo s obzirom na visinu
zabetoniranih betonskih rubnjaka i razliku u nivou puta i rubnjaka, odnosno rubnjaka i
parcela tuZitelja, a $to je vidljivo iz fotografija sa oCevida. lako je tuzitelj neposredno
prije oCevida nasipao uz sam betonski rubnjak zemlju na parcele tuZitelja, ista vizualno
stvara dojam ravnine, ali s obzirom na mekocu terena, nasipanom zemljom nije
otklonjena razlika u nivou, odnosno prepreka za prijelaz sa sluznog puta na parcele
tuzitelja.

10. Tuzitelji tijekom postupka tvrde da oni predmetne nekretnine Ciste od korova i
malcCiraju poljoprivrednom mehanizacijom, pomocu traktora i da im je nemoguce
pristupiti na svoje parcele, jer da postoji opasnost da ¢e rubnjake polomiti. Takoder
navode da je tuzenik u meduvremenu dobio od Drzavnog inspektorata zabranu radova
na svojim nekretninama i da svi radovi stoje, a da su njihove parcele zatravnjene ledine
koje je sada u prolje¢e nuzno odrzavati koSnjom i mal€iranjem, a Sto ime je trenutno
onemoguceno. Takoder navode da je lll tuzitelj dobio od komunalnog redara Grada
Oroslavlja nalog da ocisti svoju kébr. 223 u roku 60 dana, a koji rok je ve¢ prosao, dok |
i 1l tuzitelji takoder ogu ocekivati isti takav nalog. Ukazuju na nuznost odredivanja
privremene mjere.

11. lako je tuzenik tijekom cijelog postupka navodio da je put u izradi i da ¢e ga
urediti i zavrsiti na nacin da Ce tuZzitelji imati mogucnost kao i do tada prolaziti tim putem
na svoje parcele (postavljanjem betonskih rampi, odnosno poravnanjem nivoa puta, sa
nekretninama tuzitelja), tijekom postupka put nije zavrsio niti je uredio sporni prijelaz
izmedu sluznog puta i parcela tuzitelja. Navedeno tuZitelji dokazuju fotografijama (list
163-165 spisa).

12. Slijedom navedenog, ovaj sud smatra da su tuzitelji — predlagatelji osiguranja
ucinila vjerojatnim svoj miran suposjed predmetnog puta, te ¢in smetanja pocinjen od
tuzenika, pa stoga i postojanje svoje trazbine posjedovne zastite u odnosu na predmetni
put, ¢Cime je ispunjen jedan od uvjeta iz ¢l. 346. st. 1. OZ-a.

13. Stav je ovog suda da su predlagatelji osiguranja ucinila vjerojatnim i da je
privremena mjera koju predlazu potrebna kako bi se sprijecilo nasilje ili nenadoknadiva
Steta. To stoga Sto tuZitelji nemaju moguénost pristupa na svoju nekretninu drugim
kolnim putem osim predmetnog puta, a radi se o poljoprivrednim parcelama, odnosno
povrS§inama koje su zatravnjene i koje je potrebno odrzavati i kositi, pogotovo u proljece,
Sto im je onemoguceno, a tuzenik kroz viSe od dvije godine koliko traje predmetni spor,
iako je obecavao, put nije uredio, kao niti prikladan pristup tuZitelima na njihove
nekretnine.

14. Prema tome, sud zaklju€uje da su tuzitelji — predlagatelji osiguranja dokazali
da su ispunjene pretpostavke za odredivanje privcemene mjere u smislu ¢l. 442. ZPP-a,
u vezi sa €l. 346. i 347. OZ-a. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
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15. Takoder, u smislu odredbe ¢l. 341.st. 2 OZ-a, sud je sukladno zahtjevu
tuzitelja rijeSio da privremena mjera ostaje na snazi do pravomocnog parni¢nog
postupka ili dok sud ne odluci drugacije.

16. Prijetnja nov€anom kaznom, temelji se na odredbi Cl. 16. OZ-a.

U Zagrebu, dana 12. svibnja 2026. godine

Sudac:
Martina Klanac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 8 dana od dana

dostave rjeSenja. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem ovog suda pismeno u pet
primjerka.Tijek roka za Zalbu niti Zzalba ne odgadaju provedbu priviemene mjere.

DNA

1. Tuziteljima
2. Tuzeniku

MARTINA KLANAC
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