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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-944/2023-61

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Dijane Kruni¢ iz Zagreba, A. Pandakovi¢a 3,
OIB: 05048104859, zastupane po punomocniku Damiru Hecimoviéu, odvjetniku u
OdvjetniCkom drustvu Hecimovi¢ i partneri d.o.o. u Slavonskom Brodu, protiv
tuZzenika Zagrebatka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelacdica 10, OIB:
92963223473, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Porobija i
Porobija u Zagrebu, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 22.
travnja 2026. u nazoc€nosti zamjenice punomocdnika tuZiteljice Ivane Palijas,
odvjetni¢ke vjezbenice, te punomocnika tuzenika Zvonimira Kalembera Skoko,
odvjetnika, dana 26. kolovoza 2026.

presudio je

I. NalaZe se tuZeniku Zagrebacka banka d.d. da tuZiteljici Dijani Kruni¢ isplati zatezne
kamate na iznos od 408,94 eur i to na iznos od:

- 2,91 eur od 5. prosinca 2012.,

- 31,65 eur od 5. sije¢nja 2013,

- 31,12 eur od 5. veljace 2013.,

- 31,34 eur od 5. ozujka 2013.,

- 31,66 eur od 5. travnja 2013.,

- 31,37 eur od 5. svibnja 2013.,

- 30,82 eur od 5. lipnja 2013.,

- 30,67 eur od 6. srpnja 2013,

- 30,69 eur od 5. kolovoza 2013.,

- 31,07 eur od 5. rujna 2013.,

- 31,47 eur od 5. listopada 2013.,

- 31,30 eur od 5. studenog 2013.,

- 31,46 eur od 5. prosinca 2013. te na iznos od

- 31,41 eur od 5. sijeCnja 2014., sve do 30. rujna 2015., sve kamate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
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koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveCanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuZziteljice za isplatu iznosa od 408,94
eur zajedno sa zateznom kamatom pocev od 1. listopada 2015. do isplate kao i za
isplatu zateznih kamata na iznos 30,67 eur za dan 5. srpnja 2013.

rijesio je

I. Tuzba je povuCena za isplatu iznosa od 2.674,98 eur zajedno sa zatraZzenom
zateznom kamatom.

[I. Dopunjuje se i ispravlja rieSenje ovoga suda od 22. travnja 2026. kojim je
dopustena preinaka tuzbe iz podneska tuZiteljice od 17. lipnja 2025. tako da isto
glasi:

"Dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuziteljice od 17. lipnja 2025. osim u dijelu:

- u kojem je istaknut tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti dijela odredbe ¢l. 2.
Ugovora o namjenskom kreditu broj 3210526854 od 16. kolovoza 2007. sklopljenog
izmedu tuZenika Zagrebacka banka d.d., kao kreditora, i tuziteljice Dijane Kruni¢, kao
korisnika kredita, kojim je kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva u skladu s
Odlukom o kamatnim stopama tuzenika, te

- u kojem je tuZiteljica zatraZila zatezne kamate od dana dospije¢a svakog pojedinog
prepla¢enog iznosa."

lll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuziteljici Dijani Kruni¢ nadoknadi
parnicni troSak u iznosu od 3.797,87 eur zajedno sa zateznom kamatom od 26.
kolovoza 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom dana 16.8.2007. sklopila Ugovor o
namjenskom kreditu broj 3210526854 na iznos od 75.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti obraCunato po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan
isplate kredita, a da je u €l. 2. toga ugovora navedeno da je redovna kamatna stopa
promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta temeljem Odluke o kamatnim
stopama Zagrebacke banke d.d. pa kako se o navedenoj odredbi nije posebno
pregovaralo te se nisu utvrdili egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara
koji bi utjecali na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamatne stope, a
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presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.7.2013. u
parnichom postupku u kojem je i ovdje tuzenik bio jedan od tuzenika, pravomocno je
utvrdeno da je isti u razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008., a Sto i dalje traje,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita koristeéi u
ugovorima o potroSackom kreditiranju opisanu nistetnu i nepostenu ugovornu
odredbu, to tuziteljica u tuzbi potrazuje isplatu na ime razlike izmedu ugovorene rate i
jednostrano povecane kamatne stope ukupnog iznosa od 23.235,82 kn (3.083,92
eur) na koji iznos potraZzuje zatezne kamate od dana placanja svakog pojedinog
uvecanog anuiteta, a potrazuje i naknadu parnicnog troSka zajedno sa zateznom
kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

2. Medutim, u podnesku od 17.6.2025. (stranica 672 i 673) tuziteljica je nakon
provedenog financijskog vjestaCenja sukladno tome nalazu i misljenju snizila tuzbeni
zahtjev potrazujuci isplatu samo iznosa od 408,94 eur uzevsi u obzir i Cinjenicu da je
u meduvremenu s tuzenikom sklopila Dodatak ugovoru o kreditu temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) Konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u eur od 25.1.2016. (list 482-489) temeljem
kojega joj je tuzenik vec priznao preplatu u iznosu od 3.928,84 eur, pa kako je time
tuzba povucCena za ukupan iznos od 2.674,98 eur zajedno sa zatrazenom zateznom
kamatom (iznos od 3.083,92 eur umanjen za iznos od 408,94 eur), Cemu se tuzenik
nije protivio, to je temeljem odredbe ¢&l. 193. Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP)
odluc¢eno kao u izreci rieSenja pod to¢kom 1., a kako je pak tuziteljica u tom podnesku
uz postojecCi tuzbeni zahtjev za isplatu istakla i tuzZbeni zahtjev na utvrdenje
niStetnosti dijela odredbe ¢l. 2. predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu broj
3210526854 od 16.8.2007. te kako je na pojedine preplacene iznose zatraZila
zatezne kamate od ranijih datuma u odnosu na tuzbeni zahtjev postavljen u tuzbi, to
sud ovakvu preinaku tuzbe nije dopustio imajuci u vidu odredbu ¢l. 190. st. 1. ZPP-a
kojom je propisano da tuzitelj moze preinaciti tuzbu samo do zaklju€enja prethodnog
postupka, a da je odredbom ¢l. 190. st. 2. ZPP-a propisano da to moze iznimno
uCiniti do zakljuCenja glavne rasprave samo ako bez svoje krivnje nije mogao
preinaciti tuzbu do zakljucenja prethodnog postupka pri cemu tuziteljica ni sa ¢ime ne
dokazuje da navedeno nije mogla uciniti do zaklju€enja prethodnog postupka koji je
zaklju€en na rocistu 7.3.2016. (stranica 503). Stoga je odlu¢eno kao pod tockom II.
izreke rjeSenja. S druge strane, kako je tuziteljica u tom podnesku od 17.6.2025. s
osnova preplate ucinjene dana 6.7.2013. umjesto iznosa od 30,64 eur (230,89 kn)
zatrazila iznos od 30,67 eur, Cime je tuzba zbog povecanja tuzbenog zahtjeva
preinacena u smislu odredbe ¢l. 191. st. 1. ZPP-a, sud je ovakvu preinaku tuzbe,
neovisno o tome $to se je tuZenik istoj protivio, dopustio rieSenjem od 22.4.2026.
(stranica 700) dopunjenim i ispravljenim pod tockom Il. izreke ovoga rjeSenja, i to
temeljem odredbe ¢l. 190. st. 2. i 3. ZPP-a smatrajuéi ju svrsishodnom za konacno
rieSenje odnosa medu strankama imajuci u vidu da je tuziteljica na ovaj nacCin tuzbu
preinaCila samo uskladujuéi tuzbeni zahtjev s nalazom i miSljenjem financijskog
vjeStaka pa da bez svoje krivnje nije mogla ovako precizirati tuzbeni zahtjev do
zaklju€enja prethodnog postupka.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev tj. osnov i visinu
izraCuna navodne Stete kao i razloge kojima je tuZiteljica obrazlozila svoju tuzbu.
Naime, tuzenik smatra da navedena presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu nije
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relevantna u ovome postupku kako u pogledu cinjeni¢nih tako i u pogledu pravnih
pitanja pri Cemu ne osporava da je s tuZiteljicom sklopio predmetni Ugovor o kreditu
te da su se tijekom tog poslovnog odnosa mijenjale kamatne stope i to na viSe i na
nize u odnosu na pocCetnu kamatnu stopu koja je iznosila 4,50%, a sve zbog
promjena trziSnih uvjeta, uz napomenu da tuziteljica niti jednom nije prigovorila
povecanju stope redovne kamate niti je zatrazila raskid ugovora pa stoga nije bila u
neravnopravnom polozaju. Slijedom navedenoga tvrdi da nije postupao protupravno
odnosno da nije bio neposten. Podredno, istiCe prigovor zastare za sve trazbine
dospjele unazad tri godine od dana podnoSenja tuzbe tj. prije 21.7.2012. Nadalje,
tvrdi da je u svemu postupao sukladno Zakonu o za$titi potroSaca te da su sastavni
dio predmetnog ugovora opci i posebni uvjeti tuZzenika po kojima je i postupao.
Stoga predlaze tuzbeni zahtjev odbiti potraZzuju¢i naknadu parnicnog troska, a u
podnesku od 19.2.2016. (stranica 477-481) istiCe da su stranke dana 25.1.2016.
sklopile Dodatak ugovoru o kreditu, Sto je tuzenik ucinio u svrhu ispunjenja svoje
obveze odredene Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
koji je stupio na snagu 30.9.2015., a Cime je tuZiteljica prihvatila konverziju
predmetnog kredita iz valute CHF u valutu EUR pa kako se time postize promjena
valute, promjena kamatne stope od datuma sklapanja ugovora do sklapanja aneksa
ugovoru te i ubuduce, kao i utvrdenje preostalog iznosa neotpla¢ene glavnice kredita
u EUR te sporazum o raspolaganju preplatom, to tuzenik smatra da je tuZiteljica
sklapanjem ovoga Dodatka ugovoru o kreditu izgubila pravni interes za vodenje ove
parnice jer je kreditni odnos i polozZaj tuZiteljice, kao duznice u CHF kreditu, potpuno
zamijenjen kreditnim odnosom iz EUR kredita i to za Citavo vrijeme trajanja otplate
kredita pa su svi anuiteti koje je tuziteljica uplatila tuZzeniku u ispunjenju obveze iz
predmetnog ugovora iskoriSteni za namirenje obveze iz kredita u EUR. Stoga smatra
da ih tuZiteljica nema osnove ponovno potrazivati u ovoj parnici. Nadalje, u podnesku
od 30.1.2023. (stranica 590-608) tuzenik je naveo da tuziteljica nije dokazala da je
potroSac niti da su se sredstva kredita koristila iskljuivo za potroSacke svrhe jer je u
¢l. 6. predmetnog Ugovora o kreditu samo navedeno da je namjena istoga kupnja
stana na adresi Zagreb, Pandakovi¢eva 3, ali ostaje nepoznato za $to se ova
nekretnina koristi i tko ju sve koristi. Slijedom svega navedenoga, tuzenik predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti te potraZuje naknadu parni¢nog troSka zajedno sa
zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

4. U tijeku postupka izvrsen je uvid u dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (stranica 9-
276), u dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu (stranica 298-351), u
dokumentaciju prilozenu uz podneske tuziteljice od 28.10.2015. (stranica 376-428) i
od 10.2.2016. (stranica 464-475) te u dokumentaciju priloZzenu uz podneske tuZzenika
od 24.12.2015. (stranica 457-459) i 19.2.2016. (list 482-502), provedeno je
financijsko vjeStacenje (stranica 654-667 te stranica 682 i 683), a proveden je i dokaz
sasluSanjem tuziteljice kao stranke (stranica 510).

5. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o namjenskom
kreditu od 16.8.2007. (stranica 9-14, u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu) kojim je
tuziteljici odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 75.000,00 CHF obracdunato
prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita te da je
odredbom ¢l. 2. toga Ugovora o kreditu ugovorena promjenjiva kamatna stopa
odnosno ugovoreno je da je redovna kamatna stopa tijekom postojanja obveze po
tom Ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke
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o kamatnim stopama tuzenika te da ista na dan sklapanja toga ugovora iznosi 4,50%
godiSnje.

6. Sporno je, je li ovakva ugovorna odredba protivna pozitivnim propisima Republike
Hrvatske odnosno je li ista niStetna te je li sljedom toga tuzenik u obvezi tuziteljici
isplatiti razliku izmedu placenih iznosa i prvotno ugovorenih iznosa do koje je doslo
zbog promjene kamatne stope. Takoder je sporno je li nastupila zastara utuzenog
potrazivanja s obzirom na to da je tuZenik istakao prigovor zastare pri ¢emu nije
sporno da su stranke tijekom ovoga postupka tj. dana 25.1.2016. sklopile Dodatak
ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju (Narodne novine br. 102/15 — u daljnjem tekstu: Dodatak ugovoru o
kreditu), kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita iz valute CHF u valutu EUR.

7. Napominje se da sud temeljem odredbe ¢l. 299. st. 3. ZPP-a nije uzeo u obzir
prigovor tuzenika da tuziteljica nije dokazala da je potroSac niti da su se sredstva
kredita koristila iskljuCivo za potroSacke svrhe, a to iz razloga $to je tuzenik ovakav
prigovor istakao tek u podnesku od 30.1.2023. (stranica 590-608), dakle nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, a temeljem odredbe ¢l. 299. st. 1. ZPP-a stranke
su duzne vec u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o CinjeniCnim navodima i dokaznim
prijedlozima protivne stranke pa temeljem odredbe ¢l. 299. st. 2. ZPP-a stranke mogu
tijekom glavne rasprave iznositi nove cCinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih
bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti odnosno predloZiti prije zaklju€enja prethodnog
postupka, a tuzenik ni sa ¢ime ne dokazuje da do zaklju€enja prethodnog postupka
navedeno nije mogao isticati. Medutim, neovisno o navedenome istiCe se da veé iz
predmetnog Ugovora o kreditu (stranica 9-14) jasno proizlazi da je tuziteljica u
svojstvu korisnika kredita isti sklopila kao fiziCka osoba i to radi kupnje stana pa iz
navedenoga nikako ne proizlazi da bi tuziteljica ovaj stan kupovala ili koristila za neke
druge tj. nepotroSacke svrhe, a ako tuZenik ima saznanja da tuZiteljica isti ne koristi
isklju€ivo za potrosacCke svrhe, tada je teret dokaza na njemu, a ne na tuZiteljici jer
ista ne mozZe dokazivati negativne Cinjenice.

8. Uvidom u javno objavljenu presudu i rieSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13.6.2014. utvrdeno je da je Udruga Potrosac -
Hrvatski savez udruge za za$titu potroSaca, kao ovlasteno tijelo sukladno Zakonu o
zastiti potroSaca, podnijela tuzbu Trgovackom sudu u Zagrebu protiv osam poslovnih
banaka, medu kojima je i ovdje tuzenik, radi zastite kolektivnih interesa potro$aca, te
da je tom presudom potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 4.7.2013. u dijelu u kojem je presudeno da je ovdje tuzenik u razdoblju
od 10.9.2003. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuzenika, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zaklju€enja ugovora tuZenici, kao trgovci, s korisnicima kreditnih usluga, kao
potroSacCima, nisu pojedinacno pregovarali niti ugovorom utvrdili egzaktne parametre
i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluke tuzenika o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, sve na
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Stetu potro$acCa, pa je time tuZenik, kao i ostale tuzene banke, u razdoblju od
10.9.2003. postupao suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br. 96/03) i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 7.8.2007. nadalje protivno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 79/07,
125/07, 79/09 i 89/09) i to €lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

9. Uvidom u javno objavljenu presudu i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revt 249/14-2 od 9.4.2015. utvrdeno je da je u navedenom dijelu
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od
13.6.2014. potvrdena.

10. Dakle, iz navedenih presuda vidljivo je da su ovi sudovi utvrdili kako ugovorne
odredbe koje promjenu ugovorne kamate Cine ovisnom iskljuCivo o odluci jednog
ugovaratelja tj. banke, bez da ista istovremeno precizno odredi uvjete promjenjivosti i
referentnu stopu za koju se vezZe promjena, uzrokuju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moZe predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakve kriterije, pa kako je navedenim
presudama utvrdeno da su takve odredbe potrosackih ugovora o kreditu nepostene i
niStetne temeljem odredbe ¢&l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine
br. 96/03) kojom je propisano da je nepoStena ugovorna odredba niStava, to je
niStetnost odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojom je ugovorena redovna
kamata koja je tijekom postojanja obveze po ovom Ugovoru o kreditu promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d., utvrdena vec¢ u
citiranim presudama Trgovackog suda u Zagrebu, Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a kako navedene odluke
sukladno odredbi €¢l. 126. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 19/22)
obvezuju sudove u postupku koji potroSaC¢ osobno pokrene radi zastite i ostvarenja
svojih prava koja su mu povrijedena takvim postupanjem banke, to sukladno odredbi
Cl. 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22, 155/23 i 69/26, u daljnjem tekstu: ZOO)
predmetni Ugovor o kreditu u navedenom dijelu nema ucinak pri ¢emu je sud imao u
vidu i odredbu ¢l. 502.c ZPP-a smatrajuc¢i da je u ovoj parnici, protivno navodu
tuzenika, vezan za takva utvrdenja navedenih sudova.

11. Pri tome se napominje da tuziteljica u svom iskazu (stranica 510) navodi da prije
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu nije pregovarala o pojedinim ugovornim
odredbama, a da je vidjela da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa pa je znala
da se ista moZe mijenjati na viSe i na niZe jer je predmetni Ugovor o kreditu procitala
prije potpisivanja. Medutim, vezano uz kamatnu stopu joj je samo navedeno da je
upravo zbog ovakve kamatne stope kredit vezan uz valutu CHF povoljniji u odnosu
na kredit vezan uz valutu EUR. Nadalje, navodi da se je ova kamatna stopa doista
mijenjala tijekom otplate kredita pocCev vec¢ od listopada 2007. u vezi ¢ega je dobivala
obavijesti od tuzene banke, ali zbog toga nije trazila raskid ovoga ugovora jer joj
takva mogucnost nije bila ponudena. Kona¢no, navodi da je 25.1.2016. tj. nakon
podnosenja ove tuzbe, sklopila predmetni Dodatak ugovoru o kreditu, ali da unatoC
tome smatra da ima pravni interes za vodenje ove parnice jer ne zna je li time u
cijelosti obestecena.
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12. Dakle, niti iz iskaza tuziteljice, koji je sud prihvatio kao istinit jer je iznesen logi¢no
i uvjerljivo, ne proizlazi da bi ju tuzenik u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti
prije ugovaranja, a pogotovo ne proizlazi da bi ju tuzenik informirao o uvjetima
promjenjivosti kamatne stope odnosno o konkretnim parametrima o kojima to ovisi.

13. Naime, prema odredbi ¢l. 99. tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 79/07) nije dopusSteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni samo ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive, iz €ega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje su nejasne,
koje nisu lako razumljive i koje nisu uodljive, dok je uvidom u sporne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu utvrdeno da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora
koje odredbe su nerazumljive i nedoreCene, pri ¢emu niti tuzenikovi opéi uvijeti
(stranica 298-310), na koje se tuZenik poziva, ne sadrze precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope.

14. Stoga se ovako formulirana kamatna stopa ne moze smatrati niti odredenom niti
odredivom, vecC je oCito da je promjena kamatne stope isklju€ivo vezana uz
jednostranu odluku tuzenika bez sudjelovanja druge ugovorne strane tj. tuziteljice,
bez pregovora o toj promjeni kao i bez odredivanja koliko ¢e tih promjena do kraja
otplate kredita odnosno trajanja ugovora biti, kada ¢e te promjene prestati, iz kojeg
razloga itd.

15. Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duZnika koji promjenu ne moze predvidjeti, a
pravilnost promjene ne moze ni provijeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija, radi
Cega je irelevantno to je li tuZiteljica prigovorila povecanju stope redovne kamate ili
eventualno zatrazila okoncanje ugovornog odnosa odnosno je li tijekom otplate
kredita obavijeStena o promjenama visine kamatne stope.

16. lako nije sporno da su stranke tijekom ovoga postupka tj. dana 25.1.2016.
sklopile navedeni Dodatak ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15, u
daljnjem tekstu: ZIDZPK/15) kojim je izvr§ena konverzija predmetnog kredita iz valute
CHF u valutu EUR, ovaj sud smatra, protivho navodima tuzenika, da tuZiteljica i dalje
ima pravi interes te je ovlastena tvrditi da su niStetne pojedine odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu kako bi na temelju toga mogla ostvariti eventualna prava koja joj
pripadaju u vidu kondemnatornog nov€anog zahtjeva pri ¢emu se upucuje na odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2868/2018 od 12.2.2019.,
poslovni broj Rev-1096/2022 od 8.11.2022. i poslovni broj Rev-18/2018 od
26.5.2020. Naime, provodenje konverzije i izraGun temeljem kojeg je ona provodena
temeljem odredbe ¢l. 19.c ZIDZPK/15 nisu polazili od neposStenosti ugovaranja valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope, ve¢ od ispravljanja poloZaja u kojem su se nasli
ugovaratelji koji su ugovorili kredite denominirane u CHF u odnosu nha one koji su takve
kredite ugovorili u valuti EUR. Stoga tuziteljici sukladno odredbama ¢l. 323. st. 1. i Cl.
1111. ZOO-a pripada pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u sluCaju da se utvrdi da
postoji razlika na njenu Stetu odnosno u slu€aju da konverzijom nije obeSteCena u
cijelosti s osnove nistetnih odredaba osnovnog ugovora. Takvo stajaliSte proizlazi i iz
rieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Gos 1/2019-36 od 4.3.2020.
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17. Provedenim vjeStaCenjem po Darku Prpicu, stalnom sudskom vjeStaku za
financije, raCunovodstvo i vrijednosne papire (stranica 654-667), utvrdeno je da
ukupna razlika s osnove promjene kamatne stope izmedu anuiteta prema obraCunu
banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na anuitete prema
simuliranom pocetnom otplatnom planu primjenom redovno ugovorene kamatne
stope za koje je nalazom utvrden viSe placeni iznos iznosi 2.708,19 eur, dok zatezne
kamate na ove viSe placene razlike izmedu anuiteta iznose 1.629,59 eur s time da
preplata utvrdena konverzijom na dan 30.9.2015. temeljem Dodatka ugovoru o
kreditu iznosi 3.928,84 eur pa kada se uzmu u obzir preplacene razlike u anuitetima s
osnove promjene kamatne stope i zatezne kamate na ove viSe placene razlike, a
umanjeno za preplatu utvrdenu konverzijom (1.629,59 eur + 2.708,19 eur — 3.928,84
eur), tada se dobiva iznos od 408,94 eur pri ¢emu su pojedini mjesecni anuiteti
zajedno s datumom njihovog dospijeca i placanja prikazani u posebnoj tablici.

18. Ovakvom nalazu i misljenju vjeStaka tuziteljica nije prigovorila, ve¢ je u podnesku
od 17.6.2025. (stranica 672 i 673) sukladno istome specificirala tuzbeni zahtjev na
nacin da od tuZenika potraZuje samo isplatu iznosa od 408,94 eur zajedno sa
zateznom kamatom na svaki pojedini iznos preplate poCev od onoga Cije je dospijece
1.12.2012. pa redom do onoga Cije je dospije¢e 1.1.2014., ali kako je tuzenik u
podnesku od 6.8.2025. (stranica 674-678) naveo da ovakvom nalazu i misljenju
vjeStaka prigovara zato Sto je iznos preplate koji je priznat tuZiteljici u konverziji
sukladno odredbama ZIDZPK/15 odbio od zateznih kamata obracunatih na iznose
koje je utvrdio kao "preplatu" ¢ime da je u potpunosti ignorirao izriitu odredbu cl.
19.c st. 1. to€. 4. ZIDZPK/15, to je ovaj vjeStak rjeSenjem od 16.1.2026. (stranica
680) pozvan o itovati se na ovakve prigovore tuzenika, a nakon $to je isti u svom
pisanom ocitovanju (stranica 682 i 683) naveo da ostaje u cijelosti kod svog nalaza i
misljenja ponovivsi da nacin na koji ¢e se preplata priznata tuZiteljici prilikom
provodenja konverzije uzeti u obzir, odnosno hoce li se oduzimati od zateznih kamata
obrac€unatih na razlike anuiteta zbog promjene kamate stope ili samih razlika anuiteta
zbog promjene kamatne stope, predstavlja pravno pitanje, ovaj sud je ovakav nalaz i
misljenje prihvatio u cijelosti kao stru€an i objektivan imajuéi u vidu da niti jedna
stranka nije prigovorila matematickom izraCunu toga vjeStaka.

19. Medutim, kako iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
457/2025-21 od 27.5.2026. proizlazi da potroSac - korisnik kredita koji je na temelju
ZIDZPK/15 ugovaranjem Aneksa ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom
klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplaéenih na temelju
nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i valutnom klauzulom u CHF, ali da ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu
za razdoblje od dana sklapanja temeljenog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita 30.9.2015. i to u punom iznosu bez
oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji, to iz navedenoga proizlazi da tuZiteljici
pripada pravo samo na isplatu zateznih kamata na sve preplaéene iznose na temelju
nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i to bez umanjenja s osnova
preplate utvrdene u konverziji, ali kako je tuziteljica u kona¢no postavljenom tuzbenom
zahtjevu od tuzenika zatraZzila isplatu ovih zateznih kamata samo na neke preplacene
iznose jer je ipak uzela u obzir preplatu utvrdenu konverzijom, to je tuZzeniku pod tockom
|. izreke presude naloZeno da joj isplati zatezne kamate samo na iznose preplate
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navedene u konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu po€ev od svakog pojedinog dana
kada je ta preplata izvrSena pa do 30.9.2015. jer je temeljem predmetnog Dodatka
ugovoru o kreditu od 25.1.2016. (stranica 482-487) upravo to utvrdeni dan prestanka
obveze izvrSene konverzijom kredita, a sve jer je odredbom ¢&l. 1115. ZOO-a
propisano da kada se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od
dana podnosenja zahtjeva, imajuci pri tome u vidu da je tuzenik u konkretnom slucaju
bio neposteni stjecatel.

20. Naime, ovim Dodatkom ugovoru o kreditu od 25.1.2016. (stranica 482-487),
zaklju€enim temeljem odredbi ZIDZPK/15, izvrSena je konverzija kredita u kredit uz
valutnu klauzulu u EUR pri €¢emu nije sporno da je ova konverzija kredita provedena
sukladno odredbi €¢l. 19.c ZIDZPK/15 odnosno da je obracun proveden u skladu s
metodologijom i postupkom propisanim odredbama ZIDZPK/15 koji propis je pro$ao
ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske te je u tom postupku
odlukom od 4.4.2017. ocijenjen uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i nije
prihvacen prijedlog veceg broja predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske jer da u opisanim okolnostima isti
zadovoljava kriterije formalne i materijalne ustavnosti. Stoga su stranke ovaj Dodatak
ugovoru o kreditu od 25.1.2016. (stranica 482-487) sklopile na temelju (prisilnog)
propisa koji je uspjeSno prosao test ocjenjivanja ustavnosti u ustavnosudskom postupku
pa njegove odredbe obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezje
nepostenosti i imali za posljedicu njegovu nistetnost (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Rev-637/2019-2 od 15.11.2022.).

21. Nadalje, iz obrazloZenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-457/2025-21 od 27.5.2026. jasno proizlazi da su stranke sklapanjem Dodatka
ugovoru o kreditu od 25.1.2016. (stranica 482-487) iznova od dana sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu na valjan nacin uredile svoje odnose u pogledu valute
obveze i promjenjivosti kamatne stope pa da je prestala obveza tuzenika sukladno
odredbi ¢l. 160. ZOO-a na povrat vise placenih iznosa s osnove niStetne odredbe o
nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata, a koja bi obveza proizlazila iz
op¢e odredbe obveznog prava temeljem odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a i ti, vise
placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenika pri ¢emu je u
odredbama ¢l. 19.d i €l. 19.e ZIDZPK/15 propisana detaljna, jasna i transparentna
procedura koja je prethodila zaklju¢enju ugovora o konverziji kao i sadrzaj toga
ugovora pa da je tuZiteljica kao potrosac bila u prilici joS prije sklapanja predmetnog
Dodatka ugovoru o kreditu prouciti njegove odredbe. Osim toga se u skladu s
navedenim navodi da primjena posebnog propisa tj. ZIDZPK/15 derogira op¢e odredbe
Z0OO0-a o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su plaéene na
temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate ne
vracaju potroSacu, vec su iskoriStene u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza
koje su ugovorene valjanim Dodatkom ugovoru o kreditu, a na nacin kako je to odredeno
u ZIDZPK/15.

22. Stoga, kako je trazbina tuziteljice za povrat vise placenih iznosa po osnovi nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu podmirena, to je preostali dio tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 408,94 eur tj. na isplatu glavnice po osnovu preplacenih iznosa zbog
nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi valjalo odbiti i to zajedno sa zateznom
kamatom poc€ev od 1.10.2015. do isplate jer tuziteljici ove zatezne kamate sukladno
pravhom stajaliStu iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
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457/2025-21 od 27.5.2026., pripadaju samo do 30.9.2015. kao utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao
pod tockom Il. izreke presude s time da je odbijen i zahtjev tuZiteljice za isplatu zateznih
kamata na iznos od 30,67 eur za dan 5.7.2013. iz razloga Sto je financijskim
vjesStacenjem utvrdeno da je tuZiteljica preplatu u tom iznosu izvrSila tek 6.7.2013.

23. Ovaj sud je utvrdio da je tuzenikov prigovor zastare neosnovan u cijelosti jer je
niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi utvrdena tek u postupku
kolektivnhe zastite potroSaCa pa zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocénosti
sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca.
Stoga iz navedenoga proizlazi da zastarni rok za utuZeno potrazivanje, s obzirom na
to da se u konkretnom slucaju radi o trazbini koja temeljem odredbe ¢l. 225. ZOO-a
zastarijeva u op¢em zastarnom roku od pet godina, nije protekao jer od
pravomoc¢nog okonc€anja postupka kolektivne zastite potroSaca u pogledu niStetnosti
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, kada je donesena presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-7129/13 od 13.6.2014., pa do
17.7.2015., kada je podnesena tuzba u ovome predmetu, odnosno od pravomocénog
okoncanja postupka kolektivne zastite potrosaca u pogledu niStetnosti ovih odredbi,
nije protekao navedeni zastarni rok od pet godina.

24. Pri tome se napominje da je pokretanjem parnicnog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca doslo do prekida zastare za cjelokupno potrazivanje
tuZiteljice na temelju odredbe €l. 241. ZOO-a jer je taj parni¢ni postupak pokrenut
podnoSenjem tuzbe od 4.4.2012. Sto znaCi da je temeljem odredbe Cl. 245. st. 1.
Z0OO0-a nakon prekida zastara pocela teéi iznova, a napominje se i to da iz odredbe
¢l. 223. ZOO0O-a proizlazi da kamate, kao sporedna trazbina, zastarijevaju tek kada
zastari glavna trazbina.

25. Nadalje, sud nije prihvatio osnovanim niti tuZzenikov prigovor zastare u odnosu na
potrazivanje iz preinaCene tuzbe, Sto je uCinjeno u podnesku tuziteljice od 17.6.2025.
(stranica 672 i 673), i to iz razloga $to se povecani zahtjev temelji na istoj -
neizmijenjenoj €injeni¢noj osnovi, a Sto je sukladno stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz presude poslovni broj Rev-1038/2023 od 5.6.2024. prema kojemu za
povecani dio tuzbenog zahtjeva zastara nije nastupila kada je tuzitelj u slu€aju
zahtjeva za isplatu po osnovi stjecanja bez osnove zbog niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu sklopljenog sa CHF valutnom
klauzulom, tuzbu podnio prije isteka zastarnog roka, ali je tijekom postupka nakon
provedenog vjeStaCenja preinaCio tuzbu na nacin da je povisio tuzbeni zahtjev
sukladno tome nalazu vjeStaka.

26. U odnosu na troSkove postupka istice se da bi odmjeravanje istih prema uspjehu u
parnici, s obzirom na to da se radi o sporu iz potroSatkog ugovora koji u sebi sadrzi
nepostene ugovorne odredbe, narusilo praviénu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer
bi takva odluka o troSku bila prekomjerni teret za tuziteljicu, kao potroSaca, koja nije dala
povod za parnicu. Osim toga, takva bi odluka dovela do ograniCenja koje umanjuje bit
prava potrosata na pristup sudu i mogla bi ga odvratiti od ostvarivanja prava na
djelotvorni sudski nadzor nepostenosti ugovornih odredaba (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Rev-1014/18 od 20.10.2021., Odluka suda EU C-224/19 i C-259/19). Stranke
su uspjele u sporu djelomi¢no i to tuziteljica sa zahtjevom za isplatu zateznih kamata na
pojedinacne iznose glavnice zbog utvrdene djelomicne nistetnosti predmetnog Ugovora
o kreditu, kao prethodnog pitanja, a tuzenik u odnosu na zahtjev za isplatu glavnice.
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Medutim, u situaciji kada tuziteljica postavlja kondikcijski zahtjev jer je tuzenik u
predmetni Ugovor o kreditu, bez pregovaranja, unio nepostene ugovorne odredbe, a s
obzirom na vrijednost predmeta spora, to bi troSkovi postupka koje je ve¢ snosila
tuziteljica i oni koje bi morala platiti tuzeniku bili daleko veci od zateznih kamata koje su
joj dosudene zbog ovih nepostenih ugovornih odredbi. Naime, dosudena zatezna kamata
kvalificira se kao ,imovina“ zasti¢ena ¢l.1. Protokola 1 uz Konvenciju za za$titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Narodne novine br. 18/97, 6/99,14/02,13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
te znatno smanjenje iznosa toga potraZzivanja, kao rezultat obveze pla¢anja troSkova
postupka, predstavlja mijeSanje u pravo tuziteljice na mirno uzivanje svoga vlasnistva
(tako i Europski sud za ljudska prava u predmetima Klauz protiv Hrvatske od 18.12.2013.
i Mafalani protiv Hrvatske od 26.9.2023., koji se u sporovima u kojima nije stranka drzava
primjenjuju u skladu s tumadéenjem iz odluke Coli¢ protiv Hrvatske od 18.11.2021.). Osim
toga, o sporovima kakav je predmetni - osnovanost kondikcijskog zahtjeva za isplatu na
temelju nepostenih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF,
koji je konvertiran u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR u skladu s odredbama
ZIDZPK/15, postoji neujednaCena sudska praksa pa se ne moze zakljuciti da je
predmetna tuzba u pogledu isplate glavnice bila oCito neosnovana i liSena svakog
izgleda za uspjeh. Zbog toga legitimni cilj - izbjegavanje neopravdanog parni¢enja nije
izravno primjenjiv u ovom predmetu, a nalog tuziteljici da naknadi troSkove postupka
tuZeniku predstavljao bi mijeSanje u njezino pravo na mirno uzivanje imovine koja joj je
dosudena u ovom postupku.

27. Slijedom navedenoga, odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe cl.
154. st. 5. ZPP-a, a isti se odnosi na troSak zastupanja tuziteljice po punomocniku
odvjetniku koji je odreden temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br.138/23) prema vrijednosti predmeta spora za svaku
pojedinu parni¢nu radnju i to temeljem Tbr. 7. to€. 1. za sastav tuzbe u iznosu od
200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 8. to€. 1. za sastav podnesaka od
28.10.2015., 10.6.2016., 1.8.2016. i 3.10.2016. u iznosima od po 200,00 eur (100
bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 8. to€. 3. za sastav podneska od 16.1.2025. u
iznosu od 100,00 eur (50 bodova x 2,00 eur), a za sastav podneska od 17.6.2025. u
iznosu od 50,00 eur (25 bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 9. to€. 1. za zastupanje na
rocistima 16.12.2015., 7.3.2016., 21.9.2016., 13.2.2017. i 22.1.2025. u iznosima od
po 200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur), a za zastupanje na rociStu 22.4.2026. u
iznosu od 100,00 eur (50 bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 9. to€. 3. za pristup na
roCiSte za objavu presude od 30.3.2017. u iznosu od 100,00 eur (50 bodova x 2,00
eur) te temeljem Tbr. 10. to€. 1. za sastav Zalbe od 14.4.2017. protiv presude u
iznosu od 250,00 eur (125 bodova x 2,00 eur) $to daje iznos od 2.600,00 eur ¢emu je
pribrojen PDV u visini od 25%, a u iznosu od 650,00 eur, dok troSak sudske pristojbe
na tuzbu iznosi placenih 77,24 eur koliko iznosi i troSak sudske pristojbe na presudu
od 30.3.2017., a troSak sudske pristojbe na Zalbu od 14.4.2017. protiv presude od
30.3.2017. iznosi 154,49 eur te troSak financijskog vjeStaCenja iznosi 238,90 eur pa
to sveukupno daje iznos od 3.797,87 eur koliko je tuZzeniku pod tockom IIl. izreke
rieSenja i naloZeno da joj nadoknadi na ime parni¢nog troska.

28. Na dosudeni parni¢ni troSak tuziteljici je priznato pravo na zatezne kamate
temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a od 26.8.2026. tj. od dana donoSenja odluke o
troSku do isplate.
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29. Tuziteljici su sve zatezne kamate dosudene po stopi koju odreduje €l. 29. st. 2.
Z00-a.

U Zagrebu, 26. kolovoza 2026.

Sutkinja:
Ivanka Brleti¢

IVANKA BRLETIC

Elektronicki potpisano: 26.08.2026T708:19:39 (UTC:2026-08-26T06:19:39Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a27ccelb-1175-4150-918f-2211a7db6c6d
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga
suda zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove
presude i rieSenja.

DNA:
- punomocniku tuziteljice
- punomocnicima tuzenika
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