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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27, 21000 Split Pr-7109/2021-87

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Op¢éinski sud u Splitu po sucu Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Tamare BoSnjak, Doverska 6, 21000 Split, OIB: 79618480063,
zastupane po punomocniku lvan Rada, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika Kilinicki
bolnicki centar Split, Spingi¢eva 1, 21000, Split, OIB: 51401063283, radi utvrdenja i
isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave, u prisutnosti punomocnika tuZitelja
prilikom zaklju€enja glavne rasprave, prilikom objave, a nakon objave, dana 29. svibnja
2026.,

presudio je

I/ Utvrduje se da je nedopustena i nezakonita Odluka tuzenika Klinickog bolni¢kog
centra Split, Spinci¢eva ul. 1, 21000, Split, OIB: 51401063283 od 30. kolovoza 2021.
(usmena po voditeljici Odjela za neonatologiju Mariji Bucat dr. med.) o zabrani rada na
Odjelu za neonatologiju i zabrani deZurstava tuziteljice Tamare BoSnjak iz Splita,
Doverska 6, OIB: 79618480063, te se utvrduje da ista ne proizvodi nikakve pravne
ucinke.

[I/ Odbija se dio tuzZzbenog zahtjeva tuZiteljice iz toCke 1. tuZzbenog zahtjeva kao
neosnovan, a kojim ista predlaze da se utvrdi da radni odnos tuziteljice kod tuzenika
nije promijenjen.

I/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice iz toCke 2. tuzbenog zahtjeva kao
neosnovan koji glasi: "Nalaze se tuzeniku vratiti tuziteljicu na rad na Odjel za
neonatologiju i na rad u dezurstvima sukladno Unutarnjem ustrojstvu KBC Split i
Sistematizaciji radnih mjesta doktora medicine, uzeg specijaliste."

IV/ Utvrduje se da je tuzenik KBC SPLIT Spinciceva ul. 1, 21000, Split, OIB:
51401063283 povrijedio tuZitelji€ino pravo na jednako postupanje, odnosno utvrduje
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se da je tuziteljica iz Splita, Doverska 6, OIB: 79618480063 bila diskriminirana na
svom radnom mjestu u KlinicCkom bolni¢kom centru Split zabranom rada na Odjelu za
neonatologiju (usmenom zabranom od 30. kolovoza 2021. po voditeljici Odjela za
neonatologiju Mariji Bucat dr. med) i to zabranom nadzora i lije€enja novorodencadi,
zabrane provodenja dijagnosticko-terapijskog postupka novorodencadi, zabrane
pripreme u sluCaju potrebe za operacijskim zahvatima, zabranom zbrinjavanja i
lijeCenja najugrozZenije novorodencadi, zabranom sudjelovanja u transportu ugrozenih
pacijenata, zabranom dezurstava razmjerno rasporedu i broju neonatologa na Odjelu
za neonatologiju, te postavljanjem nize kvalificiranih lije¢nika za lije€enje pacijenata na
Odjelu za neonatologiju umjesto tuZiteljice.

V/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice iz toCke 4. tuzbenog zahtjeva kao
neosnovan, a koji glasi: "Zabranjuje se tuzeniku Kllinickom bolni€kom centru Split,
Spinciceva ul. 1, 21000, Split, OIB: 51401063283 daljnja diskriminacija tuziteljice
Tamare Bosnjak iz Splita, Doverska 6, OIB: 79618480063 na nacin da se tuZziteljici
omoguéi rad na Odjelu za neonatologiju i to nadzor i lijeCenja novorodencadi,
provodenje dijagnosticko-terapijskog postupka novorodencadi, pripreme u slucaju
potrebe za operacijskim zahvatima, Zzbrinjavanje i lijeCenje najugrozenije
novorodencadi, sudjelovanje u transportu ugroZzenih pacijenata, dezurstava razmjerno
rasporedu i broju neonatologa na Odjelu za neonatologiju, te da se ne postavljaju nize
kvalificirani lije¢nici za lijeCenje pacijenata na Odjelu za neonatologiju umjesto
tuziteljice."

VI/ Nalaze se tuzeniku Klinickom bolnickom centru Split, Spinc€i¢eva ul. 1, 21000,
Split, OIB: 51401063283 da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime imovinske
Stete isplati tuziteljici Tamari BoSnjak iz Splita, Doverska 6, OIB: 79618480063 ukupan
iznos od 48.257,58 EUR uvecan za zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena do 31. prosinca 2022., a za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. pa do isplate, po
stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, kako slijedi:

-za 09/2021 iznos od 1.605,49 EUR od 15.10.2021. godine pa do isplate,

-za 10/2021 iznos od 1.583,70 EUR od 15.11.2021. godine pa do isplate,

-za 11/2021 iznos od 1.666,07 EUR od 15.12.2021. godine pa do isplate,

-za 12/2021 iznos od 1.668,11 EUR od 15.01.2022. godine pa do isplate,

-za 1/2022 iznos od 1.795,55 EUR od 15.02.2022. godine pa do isplate,

-za 2/2022 iznos od 1.713,91 EUR od 15.03.2022. godine pa do isplate,

-za 3/2022 iznos od 1.681,95 EUR od 15.04.2022. godine pa do isplate,

-za 4/2022 iznos od 1.598,80 EUR od 15.05.2022. godine pa do isplate,

-za 5/2022 iznos od 1.559,61 EUR od 15.06.2022. godine pa do isplate,

-za 6/2022 iznos od 1.785,43 EUR od 15.07.2022. godine pa do isplate,

-za 7/2022 iznos od 1.732,25 EUR od 15.08.2022. godine pa do isplate,

-za 8/2022 iznos od 1.786,61 EUR od 15.09.2022. godine pa do isplate,

-za 9/2022 iznos od 1.837,90 EUR od 15.10.2022. godine pa do isplate,

-za 10/2022 iznos od 2.485,22 EUR od 15.11.2022. godine pa do isplate,

-za 11/2022 iznos od 2.025,17 EUR od 15.12.2022. godine pa do isplate,
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-za 12/2022 iznos od 2.129,74 EUR od 15.01.2023. godine pa do isplate,
-za 1/2023 iznos od 2.085,04 EUR od 15.02.2023. godine pa do isplate,
-za 2/2023 iznos od 1.864,05 EUR od 15.03.2023. godine pa do isplate,
-za 3/2023 iznos od 1.763,49 EUR od 15.04.2023. godine pa do isplate,
-za 4/2023 iznos od 2.001,51 EUR od 15.05.2023. godine pa do isplate,
-za 5/2023 iznos od 1.806,87 EUR od 15.06.2023. godine pa do isplate,
-za 6/2023 iznos od 2.160,95 EUR od 15.07.2023. godine pa do isplate,
-za 7/2023 iznos od 1.759,69 EUR od 15.08.2023. godine pa do isplate,
-za 8/2023 iznos od 2.165,57 EUR od 15.09.2023. godine pa do isplate,
-za 9/2023 iznos od 2.253,55 EUR od 15.10.2023. godine pa do isplate,
-za 10/2023 iznos od 1.741,35 EUR od 15.11.2023. godine pa do isplate.

VII/ Nalaze se tuzeniku Klinickom bolnickom centru Split, Spinc&i¢eva ul. 1, 21000,
Split, OIB: 51401063283 da tuziteljici u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati
s naslova naknade neimovinske Stete i neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti isplati iznos od 6.000,00 EUR-a uveéan za zakonsku zateznu kamatu koja
na taj iznos teCe od 04.svibnja 2022. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena do 31.
prosinca 2022., a za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. pa do isplate, po stopi koja se za
svako polugodiste odreduje uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a sve to u
roku od osam dana.

VIII/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZziteljice za naknadu neimovinske Stete te za
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti za viSe zatrazeni iznos od 11.253,97
Eur-a kao neosnovan.

IX/ Utvrduje se da je tuziteljici Tamari Bosnjak iz Splita, Doverska 6, OIB:
79618480063 povrijedeno dostojanstvo uznemiravanjem na radu  nezeljenim
postupanjem od strane voditeljice Odjela za neonatologiju prim. Marije Bucat, dr. med.,
koja je prema istoj izvrSila mobbing, zabranom rada na odjelu i deZurstva, a ¢ime je
povrijedeno tuzitelji€ino pravo osobnosti.

X/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kao neosnovan, a koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku KliniCkom bolni¢kom centru Split, Spinci¢eva ul. 1, 21000, Split,
OIB: 51401063283 da poduzme adekvatne mjere radi spre€avanja, odnosno, zabrane
svakog eventualnog buduceg uznemiravanja tuZziteljice Tamare BoSnjak iz Splita,
Doverska 6, OIB: 79618480063 na njezinom radnom mjestu, posebice od strane
voditeljice Odjela za neonatologiju prim. Marije Bucat, dr. med, ali i ostalih djelatnika
tuzenika."

Xl/ Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknaditi tuziteljici
parnicni troSak u iznosu od 19.576,37 Eur-a sa zakonskom zateznom kamatom koja
na navedeni iznos teCe od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog
prava na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
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kalendarskog dana tekuceg polugodi$ta za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3%
poena.

[
rijesio je:

Odbija se prijedlog tuZiteljice za izdavanje privremene mjere osiguranja u vezi sa
radnim sporom i to privremenog vracanja tuziteljice na rad kod tuzenika na njeno radno
mjesto u Odjelu za neonatologiju i na dezurstva, a sve do pravomoénog okoncanja
ovog postupka u cijelosti kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.U tuzbi zaprimljenoj pred ovim sudom dana 8. listopada 2021. tuziteljica navodi da
je primarijus, dr. med., specijalista pedijatar, subspecijalista neonatolog te da je
zaposlena na Odjelu za neonatologiju, Klinike za Zenske bolesti i porode KBC-a Split
dvadeset godina. Ista navodi da je nakon povratka s bolovanja uzrokovanog
hipertenzivnom krizom koju je dozivjela na poslu, voditeljica Odjela za neonatologiju
Marija Bucat dr. med. 30. kolovoza 2021. usmeno donijela Odluku kojom da je tuziteljici
zabranila rad na Odjelu za intenzivno lijec¢enje novorodencadi i to rad s novorodencadi
(pacijentima) i zabranila dezurstva, dok da joj je ,dozvolila“ rad u Covid odjelu i vizite
zdrave djece, pod izlikom njena zdravstvenog stanja. TuZiteljica da je bila na bolovanju
zbog posljedica hipertenzivne krize, te da je bila obvezna nositi holter kako bi se
utvrdila ozbiljnost situacije, no navedena dijagnoza da ju ne prijeCi da izvrSava svoje
radne obveze na Odjelu neonatologije, niti da joj onemoguéava rad u dezurstvu.
Neonatolozi da su pedijatri koji su specijalizirani za skrb o rizi€noj dojencadi, te da je
njihovo primarno radno mjesto neonatalna intenzivna njega, a tuziteljici da je usmenom
odlukom voditeljice odjela zabranjen rad. Wikipedia da navodi da je ,neonatologija
subspecijalnost pedijatrije koja se sastoji od medicinske njege novorodencadi,
posebno bolesne ili prerano rodene novorodencadi. Specijalnost je bolnice, a obi¢no
se obavlja u jedinicama intenzivne njege novorodencadi. Glavni pacijenti neonatologa
da su novorodenc¢ad, bolesna dojen¢ad, novoroden¢ad kojima je potrebna posebna
medicinska njega zbog nedonosc¢adi, male porodajne tezine, ogranicenje intrauterinog
rasta, urodene malformacije (urodene mane), sepsa , hipoplazija pluca..“. Upravo
naprijed navedeno da je onemogucéeno tuziteljici kao i dijagnosticiranje, lijeCenje i
odredivanje terapije i njege bolesnika, nadzor nad provodenjem terapije i njenim
rezultatima, terapijski zahvati, odnosno upucivanje bolesnika na terapijske zahvate, te
obavljanje dezZurstva (rad u radaonici i sali..), znaCi zabranjeno joj je svo lijeCenje i
terapije, od reanimacije, intubacije, ventilacije, dijagnostike, punkcije, terapije, a da joj
je dopustena samo fiziologija novorodencadi tri kata nazvane tzv. Babinjace 1,2 i 3.
Naglasava se da vizitu tri kata tzv. BabinjaCe 1, 2 i 3 naizmjenic¢no rade specijalizanti
uz nadzor specijalista, a obavljanje samo toga je svakako degradirajuce za primarijusa
specijalista pedijatra, subspecijalista neonatologa s dvadesetogodisnjim iskustvom na
Sto je od 30. kolovoza 2021. osudena tuziteljica. Jedna od obveza specijaliste da je i
obavljanje dezurstava. Zabranom rada na Odjelu neonatologije i zabranom dezurstava
tuZiteljica istiCe da joj se nanosi i materijalna Steta, buduci da se radom na Odjelu
neonatologije i dezurstvima uvecava osnovna pla¢a radniku, a sukladno Kolektivhom
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ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranje za rad no¢u 40%, za rad
subotom 25%, za rad nedjeljom 35%, za prekovremeni rad 50%, te rad u drugoj smjeni
10%. Kolika je nanesena materijalna Steta da bi bilo potrebno utvrditi knjigovodstveno-
financijskim vjeStaCenjem, te se predlaze sudu da od tuzenika pribavi podatke koliko
bi iznosila pla¢a da je tuzena radila na Odjelu neonatologije i deZurala, te da po potrebi
naloZi vjestacenje pribavljenih podataka, nakon ¢ega da ¢e tuziteljica urediti tuzbeni
zahtjev sukladno 186.b st.3. Zakona o parni¢nom postupku. Nadalje, istaknuto je da
Odjelu nepresusno nedostaje osoblja, te da Zivotno ugroZenu djecu umjesto osobe s
gotovo dvadesetogodisnjim iskustvom lijeCe specijalizanti prve godine specijalizacije.
Iz svega naprijed navedenog da je razvidno da poslodavac po voditeljici Odjela za
neonatologiju nezakonito mijenja sadrzaj radnog odnosa odnosno uskracuje pravo na
rad tuZziteljici koje joj po zakonu pripada. Tuziteljica da je u zakonskom roku i to dana
8. rujna 2021. podnijela Zahtjev za zastitu prava radnika, no da joj tuzenik u zakonskom
roku od 15 dana nije odgovorio, te da ista u daljnjem roku od 15 dana podnosi ovu
tuzbu sukladno ¢&l. 133. Zakona o radu. Obzirom na sve naprijed navedeno predlaze
se sudu da nakon provedene glavne rasprave usvoji tuzbeni zahtjev tuZiteljice kako je
postavljen u tuzbi. Takoder, tuziteljica predlaze donijeti privremenu mjeru privremenog
vracanja tuZziteljice na rad kod tuZenika na njeno radno mjesto, a sve do pravomoénog
okoncanja ovog postupka.

2. Tuziteljica je konacno uredila tuzbeni zahtjev podneskom od 28.05.2025. (list 467-
469 spisa), a kojom trazi da se utvrdi nedopustenom i nezakonitom odluka tuZenika od
30.kolovoza 2021.godine koju je usmeno donijela voditeljica Odjela za neonatologiju
dr.med. Marija Bucat o zabrani rada tuZiteljici na Odjelu za neonatologiju te provodenje
dezurstava, te da se utvrdi da takva odluka ne proizvodi pravne ucinke i da radni odnos
tuZiteljice kod tuZenika nije promijenjen, te da se nalozi tuzeniku vra¢anje tuziteljice na
rad na odjel za neonatologiju. Ujedno je predloZzeno utvrdivanje da je tuzenik
navedenim postupanjem diskriminirao tuZiteljicu povredom prava na jednako
postupanje i zabranom rada na Odjelu za neonatologiju zabranjujuci joj da obavlja dio
poslova i dezurstva, kao i da se tuzeniku zabrani daljnja diskriminacija tuziteljice na
nacin da joj se omoguci rad na odjelu za neonatologiju. Takoder tuziteljica predlaze da
se tuzeniku nalozi isplata iznosa od 48.257,58 Eur-a na ime naknade imovinske Stete
sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom. Tuzenik s osnova neimovinske Stete
predlaZe da tuzenik isplati tuZiteljici iznos od 9.290,60 Eur-a.Takoder je predloZeno da
se utvrdi da je tuziteljici povrijedeno dostojanstvo uznemiravanjem na radu i to
nezeljenim ponasanjem od strane voditeljice Odjela za neonatologiju Marije Bucat, a
koja da je prema tuziteljici izvrSila mobing jer joj je zabranila rad na navedenom odjelu
i dezurstva, a €ime da je povrijedeno tuZitelji€ino pravo osobnosti. Takoder je tuzbom
predlozeno da se tuZeniku nalozi da poduzme adekvatne mjere radi sprijeCavanja,
odnosno zabrane svakog eventualnog buduéeg uznemiravanja tuZziteljice na njezinom
radnom mjestu od strane voditeljice Odjela za neonatologiju dr. med. Marije Bucat, ali
i ostalih djelatnika tuzenika. Zaklju¢no na ime povrede prava osobnosti s osnova
neimovinske Stete tuZiteljica potrazuje iznos od 7.963,37 Eur-a sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.

3. U svom odgovoru na tuzbu od 22. listopada 2021. (list 18-21 spisa) tuzenik navodi
da u cijelosti osporava osnov tuzbenog zahtjeva te se protivi izdavanju privremene
mjere. Navodi da tuZiteljici nije zabranjen rad u dezurstvu ve¢ da je poslodavac
reorganizirao nacin rada tuZiteljice iz razloga Sto tuZiteljica nije u moguénosti
kontinuirano bez ucestalog otvaranja bolovanja obavljati poslove svog radnog mjesta
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a sve s ciliem $to boljeg rada Odjela neonatologije. Navodi da tuZenik radi tuzitelji¢inog
neprestanog otvaranja bolovanja po nekoliko dana ne moze organizirati rad na nacin
da tuziteljicu stavlja u dezurstvo jer da to zahtijeva planiranje unaprijed, ono mora biti
organizirano te se treba voditi raCuna da odjel funkcionira. Navodi da posljednjih
godina tuziteljica svako malo, rukovoditelju neposredno prije svog planiranog
dezZurstva na mobitel javi da je sutra nema i da je na bolovanju, te da to uzrokuje
poremecaj u organizaciji dezurstva jer netko drugi mora dezurati umjesto tuziteljice, te
taj netko drugi ili je ve¢ odradio dezurstva ili je trebao i¢i na godi$nji odmor ili ga se
vraca s godiSnjeg odmora, te da se to tuZiteljici dogada neprestano posljednjinh 8
godina. Navodi da je neupitna €injenica da je primjerice tuziteljica na bolovanju 2015.
bila 43 dana, 2016. 44 dana, 2017. 27 dana, 2018. 43 dana, 2019. 39 dana, te da sva
ta bolovanja nisu bila kontinuirana vec isparcelizirana na manji broj dana. Tuzenik da
nece ulaziti u opravdanost tih bolovanja, te da su inspekcije utvrdile kako su bolovanja
opravdana te ih stoga tuzenik prihvaca, medutim tuzenik da je duzan organizirati rad
na najbolji moguci nacin da stvari funkcioniraju te se isti mora prilagoditi da je tuZiteljica
uCestalo otvara bolovanja, te da zbog toga "propadaju" planovi dezurstva, a u
konachnici i da to stvara nezadovoljstvo ostalih tuziteljiCinih kolega lijeCnika specijalista
neonatologa koji ne mogu planirati niti svoj radni niti privatni Zivot jer moraju "pokrivati"
tuzitelicu kad je nema, a nema je svako malo. TuziteljiCine kolege lijeCnici
subspecijalisti, njih 6 koji rade s tuZiteljicom na Odjelu neonatologije da su napisali i
potpisali dopis ravnateljstvu tuZenika u kojem iznose probleme koje imaju u vrSenju
svog posla zbog tuziteljiCinog ucestalog otvaranja bolovanja. Svi lije€nici subspecijalisti
uz predstojnika Klinike za Zenske bolesti i porode da su trazili termin za sastanak s
ravnateljem tuzenika trazedi rjeSenje za "nered" kojeg tuZiteljica da unosi na Odjel za
neonatologiju. Dakle, tuzenik da nije organizirao rad tuziteljice na pobijani nacin zbog
njenog zdravstvenog stanja — bolovanje, ve¢ zbog toga Sto ista kontinuirano, ucestalo
i nenadano (u smislu javljanja u zadnji tren) izostaje s radnog mjesta i remeti
organizaciju rada te isto stvara potrebu da se tuZiteljica rasporedi na rad tako da njeno
izostajanje najmanje Steti organizaciji rada tj. funkcioniranje Odjela za neonatologiju.
Nadalje, tuzenik navodi da je tuziteljica sklopila ugovor o radu za obavljanje poslova
radnog mjesta doktora medicine uzeg specijalista neonatologa na Odjelu za
neonatologiju te da nije primarno radno mjesto neonatologa intenzivna skrb, kako
tuziteljica neto€no navodi, ve¢ svaki neonatolog radi sve poslove na Odjelu za
neonatologiju pa tako i poslove na Fiziologiji novorodenc¢adi. Djelatnost odjela da se
sastoji od nadzora i lijeCenja novorodencadi, dijagnostiCko, terapijskih postupaka,
pripreme u slucaju potrebe za operacijskim zahvatima, zbrinjavanje i lijecenja
najugrozenije novorodencadi, te da se svi ti poslovi obavljaju i na Fiziologiji
novorodencadi, te da ti poslovi na fiziologiji nisu nebitni niti ih obavljaju, kako se to
neto¢no navodi specijalizanti, veC specijalisti, a specijalizanti rade uz strogu kontrolu
specijalista ne samo na Fiziologiji novorodencadi ve¢ i u intenzivnoj skrbi i na svim
drugim odjelima tuzenika. Tuziteljica da je rasporedena na Fiziologiju novorodencadi
jer se tu najlakSe moze amortizirati njena odsutnost. Dakle, tuZiteljica da nije
rasporedena na rad izvan Odjela za neonatologiju niti na poslove koje ne obavljaju
specijalisti neonatolozi. Navodi da je neto€an i navod kako tuzenik po voditeljici Odjela
za neonatologiju nezakonito mijenja sadrzaj radnog odnosa odnosno uskracuje pravo
na rad tuZiteljici koje da joj po zakonu pripada. Voditeljica odjela dr. Marija Bucat da
ima obvezu organizirati rad na najoptimalniji nacin te da je ista samo organizirala rad
na nacin i vodeci racuna da tuZiteljica neprestano povremeno izostaje s radnog mjesta.
Nadalje, tuzenik istiCe da se izriCito protivi izricanju privremene mjere jer da nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za izricanje predloZzene mijere jer tuZiteljici ne prijeti
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nenadoknadiva Steta, ista radi svoj posao neonatologa na Odjelu neonatologije
tuZenika i za to prima placu. Tuziteljica da nije ba$ ni€im opisala, a kamoli dokazala
kakva joj nenadoknadiva Steta prijeti, te da ne postoji nikakvo nasilje koje se vrsi nad
tuziteljicom, koja tek u prijedlogu za odredivanje privremene mjere navodi sprieCavanje
nasilnog postupanja dok u ranijem dijelu tuzbe o nasilju nema niti rije€i. Sukladno
svemu iznesenom, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan te
odbiti prijedlog za izricanje privremene mjere.

4. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom Zahtjeva za zastitu prava radnika
od 7. rujna 2021. (list 6-8 spisa); dopisa KBC Split od 15. listopada 2021. (list 14 spisa);
dopisa tuziteljice — prituzbe vezane za zastitu dostojanstva od 7. rujna 2021. (list 15-
17 spisa); dopisa djelatnika Odjela neonatologije KBC-u Split od 19. kolovoza 2021.
(list 22-23 spisa); Ugovora o radu tuziteljice od 23. studenog 2009. (list 24-25 spisa);
Sistematizacije radnih mjesta KBC Split (list 26-27 spisa); Unutarnjeg ustroja KBC Split
(list 28-31 spisa); Ugovora o radu tuZiteljice od 8. srpnja 1997. te aneksa ugovora (list
32-37 spisa); Upozorenja KBC-a Split od 10. rujna 2013. (list 38-39 spisa); Upozorenja
KBC Split od 22. srpnja 2014. (list 40-41 spisa); dopisa od 29. rujna 2021. (list 42
spisa); dopisa od 11. listopada 2021. (list 43 spisa); Plana rada i evidencija o radnom
vremenu (list 48-56 spisa); watsup poruka tuziteljice (list 57-64 spisa); dopisa od 24.
studenog 2021. (list 71 spisa); dopisa Drzavnog inspektorata Zagreb od 26. sije¢nja
2022. (list 72-73 spisa); fotografija iz BIS sustava te dnevnik biljeski (list 80-90 spisa);
e-mail — dopis tuZziteljice Ministarstvu zdravstva (list 101-102 spisa); dopis tuziteljice
KBC Split od 23. veljaCe 2022. (list 103-105 spisa); dopisa Ministarstva zdravstva KBC-
u Split od 8. oZujka 2022. (list 108 spisa); raspored Fiziologije novorodencadi travanj
2022. (list 109 spisa); raspored Neonatologije dezurstva travanj 2022. (list 110-111
spisa); bankovni izvadci (list 112-113 spisa); kopije iz dnevnika 2022. (list 122-127
spisa); potvrde o Clanstvu u Hrvatskoj lijec¢ni¢koj komori od 8. veljace 2021. (list 128
spisa); prituzbe vezane za zastitu dostojanstva radnice prim. Tamare Bosnjak, dr. med.
od 7. rujna 2021. (list 129-131 spisa); Zaklju¢ka KBC Split od 19. studenog 2021. (list
132-137 spisa); Zakljucka KBC Split od 11. svibnja 2022. (list 140-141 spisa);
Zakljucka KBC Split od 19. studenog 2021. (list 142-147 spisa); evidencija radnog
vremena i izvadaka iz BIS-a (list 166-200 spisa); sms poruka (list 218-219 spisa); izlist
iz portala najdoktor.com-komentari pacijenata (list 220-223 spisa); izvod iz BIS-a (list
224-234 spisa); ZakljuCka Hrvatske lijecniCke komore od 17. studenog 2022. (list 240
spisa); dopisa predstojnika Klinike za Zenske bolesti i porode od 2. veljace 2023. (list
242 spisa); preslika rasporeda rada (list 243-244 spisa); Iskaza radnika od 14. oZujka
2023. (list 253-254 spisa); sms korespodencije (list 255-258 spisa); izlist dezursatva
Klinike za Zenske bolesti i porode, Zavoda za neonatologiju ozujak, travanj 2023. (list
261-262 spisa); izlista iz t-portal i najdoktori 2022. (list 274-290 spisa); odluke KBC-a
od 15. lipnja 2023. (list 292 spisa); Upozorenja KBC-a Split od 22. srpnja 2014. (list
303-304 spisa); Upozorenja KBC-a Split od 10. rujna 2014. (list 305-306 spisa);
Obavijesti o bolovanjima dr. Tamare BoSnjak od 29. kolovoza 2023. (list 307-308
spisa); Iskaza radnika Petre Giljanovi¢ (list 309 spisa); Iskaza radnika dr. Zenona
Pogoreli¢a od 12. svibnja 2023. (list 310 spisa); dopisa dr. Snjezane Kapor JeriCevi¢
ravnatelju bolnice od 26. veljae 2023. (list 311 spisa); Naloga za pokretanje
disciplinskog postupka (list 312 spisa); Iskaza radnika dr. Anet Papazovska
Cherpnalkovski od 30. oZujka 2023. (list 313 spisa); Izmjene i dopune pravilnika o radu
od 22. prosinca 2014. (list 320-323 spisa); specijalistickog nalaza i misljenja dr. Zoran
Vujnovi¢, spec.psihijatar od 6. studenog 2023. (list 326 spisa); izvje$¢a o privremenoj
nesposobnosti za rad (list 327 spisa); platnih podataka i evidencija radnog vremena za
tuziteljicu (list 338-413 spisa); dopisa tuziteljice tuzeniku od 4. prosinca 2023. (list 417
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spisa); odjave HZZO (list 418-419 spisa); Odluke tuzenika o obustavi disciplinskog
postupka od 6. veljace 2024. (list 420 spisa); Izmjene odluke od 20. prosinca 2023.
(list 421-422 spisa); Odluke tuzenika od 4. prosinca 2023. (list 423 spisa); dopis KBC
Split od 20. studenog 2023. (list 424-431 spisa); obrasca eM-2P HZMO od 11. sijeCnja
2024. (list 472 spisa) izveden je dokaz saslu$anjem zz tuzenika (list 201-202 spisa),
tuziteljice (list 203-206 spisa), svjedokinje Marije Bucat (list 208-213 spisa), svjedoka
Luke Brajkovi¢a (list 246-248 spisa), svjedoka Marka Drazena Mimice (list 204-207
spisa), svjedokinje Darke BozZani¢ (list 330-331 spisa), svjedokinje Mirjane Vucinovi¢
(list 332-335 spisa); nalaza i misljenja sudskog vjeStaka za financije Marijana Jovica
(list 447-449 spisa); zdravstvenog kartona tuziteljice; nalaza i misljenja sudskog
vjSetaka za neuropsihijatriju dr.sc. lvana Urli¢a od 12. studenog 2025. (list 475-484
spisa); o€itovanja sudskog vjeStaka dr. lvana Urlica danog na rocistu glavne rasprave
od 27. veljae 2026. (list 499-505 spisa).

5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomicno je osnovan.

6. Medu strankama nije sporna Cinjenica da je tuZiteljica primarijus, dr. med.
specijalista pedijatar, subspecijalista neonatolog, te da je kod tuZenika bila zaposlena
na Odjelu za neonatologiju, Klinike za Zzenske bolesti i porode KBC-a Split, a koja
Cinjenica nesporno proizlazi iz pregledanog ugovora o radu zaklju¢enog izmedu
tuZiteljice i tuzenika 23.11.2009.godine (list 24-25 spisa), kao i aneksa tog ugovora od
16.03.2020.godine (list 25 spisa), te ranije sklopljenog ugovora o radu od
08.07.1997.godine (list 32-33 spisa) i pripadajucih aneksa tog ugovora (list 34-37
spisa). Takoder medu strankama nije sporna ni Cinjenica da je tuziteljica tuzeniku
osobno dala redovni otkaz ugovora o radu dana 04.12.2023.godine, a $to proizlazi iz
pregledanog otkaza ugovora o radu (list 417 spisa), te da je tuzenik svojom odlukom
od 04.12.2023.godine (list 423 spisa) navedeno i utvrdio te je utvrdio tuziteljici otkazni
rok od mjesec dana od dana dostave odluke o otkazu kao i pravo na godisnji odmor
za 2023.godine s time da je to pravo trajalo za vrijeme otkaznog roka. Iz prijave HZMO-
a, Podrucne sluzbe Split o prestanku osiguranja (list 472 spisa) proizlazi da je tuziteljici
radni odnos kod tuZenika temeljem otkaza kojeg je ista dala prestao s danom
11.01.2024.godine, a da je tuzitelica bila radnik tuzenika pocevsi od
19.01.2024.godine. Takoder nije sporna Cinjenica da je tuZiteljica sukladno odredbi
Clanka 133.stavka 1. Zakona o radu ("NN" 93/14) u zakonskom roku od 15 dana od
saznanja za usmenu odluku voditeljice Odjela za neonatologiju dr. Marije Bucat, a
koja je odluka donesena 30.08.2021.godine podnijela poslodavcu zahtjev za zastitu
prava radnika dana 08.09.2021.godine (list 6-7 spisa), a na koju se tuzenik nije
ocCitovao, te je ista sukladno odredbi ¢lanka 133.stavka 2. ZR-a u daljnjem roku od 15
dana od neudovoljenja njenom zahtjevu zahtijevala zastitu svog prava pred ovim
sudom buduci je tuzba u ovoj pravnoj podnesena 08.10.2021.godine pa u navedenom
smislu tuziteljica nije prekludirana u svome pravo da trazi utvrdenje nedopustenosti
usmene odluke voditeljice Odjela za neonatologiju dr. Marije Bucat, a koje trazenje je
ista istakla u toCki 1. tuzbenog zahtjeva. Tuziteljica je sukladno odredbi ¢lanka 134.
Zakona o radu ("NN" 93/14) i Pravilniku o radu KBC-a je podnijela povjereniku za
zastitu dostojanstva radnika prituzbu vezano za zastitu dostojanstva radnika, a koja je
Cinjenica razvidna iz pregledane prituzbe vezane za zastitu dostojanstva radnika od
08.09.2021.godine (list 15-17 spisa). Povjerenik za rjeSavanje prituzbi vezanih za
zastitu dostojanstva radnika Blanka Kunac je zakljuCkom od 19.11.2021.godine odbila
utvrdila da nisu ostvarena obiljeZja uznemiravanja od strane Marije Bucat dr.med, a
koje bi imalo za posljedicu diskriminaciju, naruSavanje i ugroZavanje osobnog
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dostojanstva tuZiteljice, a Sto je razvidno iz preglednog zakljuCka tuZenika od
19.11.2021.godine (list 132-137 spisa).

7. 1z pregledanog dopisa od 19.08.2021. (list 22-23 spisa) proizlazi da su se djelatnici
Odjela neonatologije kod tuzenika zajedno sa voditeljicom neonatologije dr. Marijom
Bucat ovim dopisom obratili predstojniku Odjela za neonatologiju dr. Marku Drazenu
Mimica u kojem istog obavjeStavaju da je tuziteljica od 06.kolovoza 2021.godine
ponovno na bolovanju, a nakon Sto je vec iskoristila godiSnji odmor, te isticu da su
bolovanja tuziteljice uCestala pa da to stvara probleme organiziranja sluzbe osobito
tijekom ljetnih mjeseci jer da im ucestala bolovanja tuziteljice remete organizaciju rada
i privatnog zivota. U ovom dopisu isti traze da se provede kontrola bolovanja za
tuziteljicu te da su skloni odluci da povuku svoj pristanak na prekovremeni rad, te isticu
kako tuziteljica ima dvije disciplinske opomene i jedno upozorenje izdano od lijecnicke
komore. Iz pregledanog dopisa voditeljice Odjela za neonatologiju dr. Marije Bucat od
29.09.2021.godine (list 42-43 spisa) proizlazi da se ista obraca predstojniku klinike
Marku Drazenu Mimici, a u kojem se prituzuje istome da je tuziteljica kasnila u vizitu
na Fiziologiji Ill, Babinjace 11.10.2021.godine (list 43 spisa) proizlazi da se ista u
dopisu prituzuje da je tuziteljica neovlasteno bez dopustenja fotografirala strucni
kolegij, a 0 ¢emu da je obavijeStena i voditeljica Odjela za neonatologiju. 1z dopisa od
24.11.2021.godine (list 71 spisa) proizlazi da se pro€elnica Zavoda za neonatologiju
dr. Marija Bucat ovim dopisom o itovala tuziteljici da joj nema potrebe davati nikakvo
objasnjenje vezano za Cinjenicu zasto ista nije od 30.08.2021.godine rasporedena na
rad s bolesnicima na Odjelu neonatologije i u deZurstva te do kada Ce istu tako tretirati,
te ista navodi tuziteljici da nema potrebe davati nikakvo obrazloZenje jer da su sve
Cinjenice i razlozi vec procesuirani na nivou KBC-a a da je tuziteljica trazila da se to
procesuira i na Opcinskom sudu pa da se situacija ne¢e moci promjeniti sve do
zakljuCenja sudskog postupka kojeg je tuziteljica pokrenula. 1z pregledanog oc€itovanja
Drzavnog inspektorata tuziteljici od 26.sijeCnja 2022.godine (list 72-73 spisa) proizlazi
da je tuziteljica ovom tijelu prijavila diskriminaciju od strane dr.med.spec. Marije Bucat,
a da je ovo tijelo uputilo tuZiteljicu da trazi zastitu svojih prava kod puckog
pravobranitelja i kod nadleznog suda. |z dopisa Ministarstva zdravstva od
08.03.2022.godine ravnatelju tuzenika (list 108 spisa) proizlazi da je navedeno tijelo
zaprimilo podnesak tuZiteljice te navodi da dostavljaju tuZzeniku navedeni postupak na
postupanje te se trazi od tuZenika u navedenom dopisu da podnesak tuZiteljice
razmotri, rijeSi postojeCe nesuglasice i omoguéi nesmetan rada na Klinici svim
zdravstvenim radnicima. Iz pregledanog dopisa Hrvatske lijecnicke komore,
Povjerenstva za medicinsku etiku i deontologiju od 17.studenog 2022.godine (list 240
spisa) proizlazi da je navedeno tijelo primilo viSe tuZiteljiCinih predstavki u kojima se
tuziteljica prituzivala na neeticno postupanje kolega lijeCnika na Zavodu na
neonatologiju i to prvenstveno na neeti¢no postupanje dr. Marije Bucat. Hrvatska
lijeCniCka komora se u dopisu od 17.11.2022.godine izjasnila da prema dostavljenoj
dokumentaciji ne nalazi dokaze da je dr. Marija Bucat prekrsila lije¢niCku etiku, ve¢ da
je iz dokumentacije razvidno da su na Zavodu za neonatologiju naruseni kolegijalni
odnosi pa da se upuéuje osobe ovlastene od strane ravnatelja da organiziraju rad i
procese rada na najbolji moguci nacin s ciliem otklanjanja narusenih kolegijalnih
odnosa kako pruzanje zdravstvene skrbi ne bi bilo ugroZzeno. Iz dopisa dr. Marije Bucat
0od 02.02.2023.godine (list 242-243 spisa) je razvidno da ista upozorava ovim dopisom
predstojnika dr. Marka Drazena Mimicu da se i dalje nastavljaju uCestali izostanci
tuziteljice s radnog mjesta. |z pregledane odluke tuzenika od 06.02.2024.godine (list
420 spisa) proizlazi da je ovom odlukom obustavljen discplinski postupak protiv
tuZiteljice, a koji je bio pokrenut nalogom ravnatelja tuzenika od 07.03.2023.godine
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zbog teSke povrede radne obveze zbog Cinjenice §to je tuziteljica dala otkaz tuZeniku
dana 04.12.2023.godine te je protekom otkaznog roka dana 11.01.2024.godine
prestao radni odnos tuZziteljice kod tuzenika.

8. Iz iskaza sasluSanog zz tuzenika (list 201-202 spisa) proizlazi da je isti postao
ravnatelj tuzenika 30.11.2018., a KBC sada ima 4150 zaposlenika. Navodi da je
upoznat sa problemima na Odjelu za neonatologiju te opcenito problemima Klinike za
Zenske bolesti i porodaje. Sve $to zna da zna na posredan nacin po kazivanju voditelja
pojedinih odjela kao i voditelja za naonatologiju dr. Marije Bucat. Takoder da je u viSe
navrata obavljao razgovore sa svim lijeCnicima te klinike pa tako i odjela za
neonatologiju kao i sa tuZitelicom te da moze kazati kada ga se pita postoje li
poremecaji meduljudskih odnosa na tom odjelu, da bi se sloZio sa tom tvrdnjom.
Medutim, svi lijeCnici kao i voditeljica odjela da su mu ukazali na problem koji se
pojavljuje kod koristenja bolovanja tuziteljice jer bi ista telefonskim putem obavijestila
voditeljicu o koriStenju bolovanja neposredno pred dezurstvo na koji nac€in da je takvim
postupka onemogucavala organizaciju rada tog odjela. Ono §to su mu takoder kazali
lijeCnici kao i voditeljica je da je tuZiteljica takvim postupanjem onemogudila
ostvarivanje kontinuiranog rada na odjelu, a $to da je utjecalo neposredno na
cjelokupan rad odjela te na druge lijecnike koji su takav kontinuitet mogli ostvariti.
Navodi da je to€no da na tom odjelu kao i na svim odjelima ne samo ovog klinickog
centra vec i ostalih kliniCkih centara u RH postoji nedostatak zdravstvenog osoblja,
lijeCnika, sestara i drugih te da se trude zaposliti dovoljno kako lijeCnika tako i
specijalizanata koji bi se kasnije zaposlili i na taj naCin popunili potreban kadar da bi
se postigao odredeni standard za pruzanje struCne i potpune zdravstvene skrbi. Na
odjelu pa tako i na odjelu za neonatologiju voditelj odjela da organizira rad kako sa
lijeCnicima tako i sa medicinskim sestrama i drugim potrebnim osobljem, i to sa
raspolozivim kadrom. Navodi nadalje da je zasigurno da u spisu predmeta postoji dopis
svih lijecnika odjela neonatologije koji su isti potpisali, a u vezi sa na¢inom rada i
postupanjem tuZziteljice te mu ukazali na njihovu nemogucnost obavljanja posla kao i
izvijestili te ukazali na moguénost njihovog odlaska sa tog odjela. Nadalje navodi da je
upoznat sa problemom zbog ranije opisanog postupanja tuZiteljice u vidu
nemogucnosti organizacije rada tj. sluzbe, a $to tuZiteljica sada radi da moze kazati da
radi na odjelu i naravno da lijeCi pacijente. Nije detaljno upoznat koiji je lijecnik odjela
neonatologije tijekom ove godine izostao radi bolovanja, a ako jeste da je sada to
doznao. Koliko mu je poznato da se i drugi lijeCnici toga odjela nisu potuzili na
izostanke zbog bolovanja drugih lije¢nika osim na tuzitelji€ino bolovanje. Ni lijecnici
ginekolozi koji rade u Klinici da se nisu pobunili na ovaj nacin na rad tuziteljice. Istice
da moze kazati da je bio voditelj zavoda sli¢ne veliCine kao ova klinika, tada da je i on
kao lije¢nik imao odredena dezurstva, da se dogadalo i u tom Zavodu gdje je bio
rukovoditelj da pojedini lije€nik uzme bolovanje prije dezurstva, nikad nije doslo do te
situacije da bi svi lije€nici iskazali negodovanje zbog nemogucénosti ostvarivanja
kontinuiranog rada na odjelu prema jednom od lije¢nika, kada se dogodi takva situacija
da netko uzme bolovanje pred organizirano dezurstvo, neki drugi lijecnik treba stupiti
u to dezurstvo €ime bitno poremeti svoje privatne planove. No, kako se radi o osjetljivoj
populaciji djeci, i kako oni kao lijeCnici imaju poziv, a ne posao, svatko od njih i onaj
koji je mogao odgoditi svoje privatne obveze da bi odradio to deZurstvo. Da moze
kazati naCelno da su bili drugaciji odnosi izmedu lijeCnika kolega. Navodi da u KBC-u
tuZiteljica nije jedini slu€aj, da postoje i drugi lije€nici u sli¢noj ili ovakvoj situaciji. Nije
mu poznato da je tuziteljici zabranjeno lijeCenje.
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9. Iz iskaza tuziteljice Tamare Bosnjak (list 203-206 spisa) proizlazi da je od 2003.
pocCela radit kao specijalizant na Odjelu neonatologije, a od 2009. kao specijalista
pedijatar na Odjelu neonatologije. Subspecijalnost neonatologije da je nakon dodatne
edukacije dobila 2019. Prije sadasnje voditeljice odjela za neonatologiju, a koja je to
od 2013. da je bila dr. Ivanka Furlan. U razdoblju od 2009. do 2013. kada je voditeljica
odjela bila dr. Furlan da je imala pristupa svim edukacijama, kongresima i sl. Sto da u
razdoblju od 2013. kada je voditeljica postala dr. Bucat nije imala pristupa. Inace, po
organizaciji rada, Cini joj se da bi 2 puta tjedno imala obvezu dezurstva. Na odjelu inace
da rade 4 neonatologa bez nje, sve ostalo su specijalisti pedijatri. Inace odjel se sastoji
od 3 dijela, u prvom dijelu se lije€e djeca rodena u terminu, u 2. dijelu se lijeCe djeca
rodena ranije, a u 3. dijelu intenzivno bolesna djeca. Osim toga specijalista neonatolog
da sudjeluje i pri svakom porodaju putem carskog reza kao i svakom kompliciranom
porodaju gdje bi dijete moglo biti ugrozeno. Takoder u djelokrug rada spec. pedijatra-
neonatologa da spada i rad koji obuhvaca pregled zdravorodene djece, prilikom
boravka nakon poroda te otpustanja te djece te da se radi o zdravorodenoj djecu za
koju nije bilo potrebno nikakvo lijeCenje. Ono Sto moze kazati za odnos izmedu dr.
Bucat i nje je da je kroz vrijeme dok je ona voditeljica tog odjela ista imala poseban
"pik". Inace, dr. Bucat osobno da poznaje i prije dolaska na taj odjel stjecajem
obiteljskih okolnosti. Razlog njene netrpetljivosti u odnosu na nju da joj nije poznat.
Osim problema koje ima ona na ovom odjelu da su imale i dr. Prgomet Sandra, dr.
Mirjana Vucinovi¢ i dr. Darka Bozani¢, koje da su takoder otiSle sa ovog odjela jer se
po videnju dr. Bucat nisu mogle uklopiti u rad ovog odjela, a na nacin kako je to
zamislila dr. Bucat. Naime, da se radi o doktoricama koje su se i nadalje educirale, po
njenoj ocjeni da imaju iznimne kvalitete, jednom rije¢ju bile su razliCite od ostalih
doktora na neonatologiji, a Sto drzi da je razlog Sto su iste bile neprihvacene na tom
odjelu i to ne samo od strane voditeljice dr. Bucat ve¢ i od drugih doktora. Takav slucaj
da je i sa njom. U odnosu na koristenje bolovanja tijekom 20 godina mog rada na odjelu
neonatologije, moze kazati da je dolazila raditi i bolesna, da je bolovanje uzimala samo
kada sam stvarno bila bolesna ja ili €lan moje obitelji (sin kroz 2017. kada je bio ozbiljno
bolestan i lije€io ga je sadasnji ravnatelj). IstiCem, a koliko mi je poznato, da je meni
tuzenik za polovinu mojih bolovanja slao kontrolu bolovanja, a Sto drugim lije€nicima
nije radio. Kroz kolovoz 2021. radila sam i to pocetkom kolovoza te me pocela boljeti
glava, a kada me u prolazu pogledao kolega Davor Petrovi¢, inaCe djecji kardiolog, isti
mi je kazao da loSe izgledam te se nakon konzilijarnog pregleda novorodenog djeteta
po pozivu voditeljice, vratio do mene, izmjerio mi tlak koji je tada bio 200/120 te mi
preporucio hitni odlazak internisti. O tome da je izvijestila voditeljicu Bucat koja da je
istu uputila da ode na Hitni interni jer da ne zeli odgovarati za moje zdravstveno stanje,
no da je ona odradila do kraja svog radnog vremena te potom otiSla na hitni interni.
Tada da joj je dr. Vrlji¢ prepisao lijek za smanjenje visokog tlaka uz preporuku nosenja
holtera 24 sata. Poradi hipertenzijske krize da je bila na bolovanju skoro sve do kraja
kolovoza. Tokom tog bolovanja da joj je poslana kontrola bolovanja, a koja da je
zatekla u kuénom ogrtaCu sa holterom. Kada se vratila prvi dan po zaklju¢enom
bolovanju, a koje izvjeS¢e o privremenoj nesposobnosti da je odnio njen suprug dr.
Mimici inaCe on je Sef klinike za Zenske bolesti i porode. Tom prigodom ga je dr. Mimica
izvijestio da je primio dopis potpisan od strane svih lijeCnika odjela neonatologije u
kojem da u nacelu stoji kako ih njeno koristenje bolovanja ometa organizaciju rada
odjela te da inzistiraju na njenom izuzimanju od dezurstava. Dakle, kada se 30.8.2021.
vratila na rad, da je voditeljica odjela dr. Bucat izvijestila da vise nece raditi na odjelu
neonatologije, da nece raditi dezurstva niti lijeciti djecu, ve¢ da ¢e obavljati poslove na
tzv. fiziologiji novoroden¢adi odnosno kolokvijalno babinjace, odnosno da ¢e raditi sa
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novorodenom zdravom djecom kojima nije potrebno lijeCenje. Od 30.8.2021. da radi
na tom dijelu odjela, te da ujutro se dolazim samo potpisati na odjel neonatologije te
odlazim raditi na Il. i IV. kat. InaCe, vizite da obavlja specijalizant kojeg odredi voditelj
odjela a da je u meduvremenu 9.6.2021. stekla titulu primarijusa, te da radi na odjelu
babinjaca i ne lije€im djecu. Na dopisu da postoje potpisi svih doktora neonatologije, s
s time da moze shvatiti razloge njihovog potpisivanja i to redom: dr. Zanki koja je netom
dosla na odjel i logi¢no je da ¢e potpisati takav dopis Zelec¢i se uklopiti u sredinu, dr.
Brajkovi¢ iz razloga Sto pretendira biti voditelj odjela nakon odlaska dr. Bucat u
mirovinu, dr. Pavlov i Papazovska koje su inaCe do tada sa mnom kolegijalno druzile,
iz razloga Sto im je od tada omogucena ucCestala edukacija i odlasci na kongres. Njen
utisak da je da je dr. Bucat nije prihvatila na tom odjelu kao i ranije spomenute
doktorice koje su otiSle sa njega, iz razloga Sto se Zeljela i nadalje obrazovati, sto Zeli
napredovati u profesionalnom i u privathom zivotu, a prvenstveno iz razloga $to se ne
uklapa u njene vizije lije€nika neonatologije, te da je navedeno misljenje proSirila
lijeCnicima odjela koji su iz gore navedenih razloga isto prihvatili iako ne misli da je to
njihovo osobno misljenje. Tijekom njenog rada na tom odjelu pod vodstvom dr. Bucat
da joj dr. Bucat nikada nije prigovorila na kvalitetu mog rada, a Sto se ti¢e izdanih
upozorenja da su bila maliciozna i Sikanozna jer da smatra da joj je mogla ukazati na
to njeno "neadekvatno ponasanje" i usmenim putem, a ne pisanim upozorenjem, $to
daje jednu drugu teZinu cjelokupnog odnosa a dokazuje i njene ranije navedene tvrdnje
i netrpeljivost dr. Bucat spram nje. TuZiteljica navodi da joj nije bio problem dezurati,
te da rado obavlja svoj posao te da pacijenti traZe da im lije€im djecu i da je 3 puta za
redom sa joS dvoje kolega izabrana za najpedijatra, a $to da govori 0 njenoj kvaliteti
rada i odnosa sa roditeljima malih pacijenata. U odnosu na trenutak obavijesti voditelja
odjela za koriStenjem njenog bolovanja, da se ne moze sjetiti da bi istu izvijestila
neposredno pred sam pocCetak dezurstva da je bolesna i da ne moze doci, vec da bi i
bolesna odradila dezurstva. IstiCe da je u razdoblju od 2017. pa do 2020. imala teSku
obiteljsku situaciju u vezi sa razvodom braka te vodenja sudskih postupaka a radi
dodijeljivanja brige i Cuvanja jednog djeteta koje ima iz tog braka. U tom razdoblju da
bi se znalo dogoditi da jednom tjedno ima i po dva rocista, te da je o tome izvijestila
dr. Bucat, te da je ista to znala kao i svi na odjelu. Navodi da joj je poznato da je
drugim kolegama doktorima dr. Bucat dozvoljavala koristenje neiskoristenog godisnjeg
odmora kada bi izbivali sa posla jedan ili dva dana. Takvu moguénosti da njoj nije
davala, vec¢ da je uvijek traZila kada je bolesna da otvori bolovanje. Dr. Pavlov da je
koristila tijekom radnog vremena odlazak na fizikalnu terapiju uz dopustenje voditeljice.
Osim teSke obiteljske situacije istice da je imala i problema sa perimenopauzom i
menopauzom te krvarenja koja su bila obilna kroz to razdoblje. InaCe, navodi da ima
sina iz prvog braka, kcer iz drugog braka i sada da se nalazim u tre¢em braku. Istice
da je njenom poviSenom tlaku poetkom kolovoza 2021. prethodio verbalni napad dr.
Bucat i dr. Brajkovica, a vezano za dobivanije titule primarijusa jer da su navodili kako
je moguce da takva osoba moze biti primarijus aludiraju¢i na njen moral, drustveni
zivot i slicno. Radeci na odjelu babinjata bez deZurstava navodi da primi osnovnu
placu racunajuci da su dvoje djece na njoj kao porezna olakSica plus njen minuli rad
da je to negdje oko 15.00,00 kn mjesecCno, a radec¢i u dezurstvima da bi zasigurno
imala duplo vecu placu, te da smatra da je osramocena i obezvrijedena na nacin Sto
su je stavili da radi na odjelu babinjaa zajedno sa specijalizantima, sa ovoliko radnog
staza i titulom primarijusa. IstiCe, da je ispunila sve potrebne uvjete koji su joj potrebni
za stjecanje titule primarijusa. Radeci na odjelu babinja¢a navodi da ne radi vikendom
te daje zamolila dr. Bucat a u nadi poboljSanja svoje financijske situacije da je stavi
da radi preko vikenda kada rade specijalizanti, ali da je ista to odbila pa da je samo
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jedan vikend odradila kada je dr. Bucat mijenjao dr. Brajkovi¢ kada je ista bila na
bolovanju. Osobno da ima osjeca;j izoliranosti i da nije u doticaju sa pacijentima niti sa
cjelokupnim odjelom, te da je takva njena situacija poznata ne samo na odjelu i klinici
ve¢ da se to pri€a po cijelom KBC-u pa da joj je zbog toga teSko. Osim toga, da je
doznala od majki pacijenata kako iste pitaju gdje je dr. BoSnjak na S§to da im je
odgovorila dr. Bucat: "Dr. BoSnjak ovdje viSe ne radi". Tijekom svog rada na odjelu
kada je obavljala sve poslove kao neonatolog da je nazocila i rizi€nim porodima te
carskim rezovima koje prigode da je imala odlicnu suradnju sa ginekolozima koji da
uCestalo pitaju "a gdje si ti" a da onako osramocena kaze da je tu. Ovo da dokazuje
da je izolirana na radnom mjestu. Na odjelu babinjaca koji vodi ginekolog,da je njoj
posao da na dnevnoj bazi napravi uvid u zdravstveno stanje djeteta te ukoliko sumnja
da istiima zdravstvene probleme da o istome obavijestim kako majku tako i medicinsku
sestru koja dijete spusta na odjel neonatologije koje se onda na isti odjel zaprima a
voditeljica odjela ili onaj tko je mijenja odreduje lijecnika o kojem Ce skrbiti i voditi brigu.
Ista je istakla da o takvoj djeci skrbe i specijalizanti i idu u transport Zivotno ugrozene
djece a koji specijalizanti da su "blago nadzirani" od strane specijalista. Takoder,
navodi da nema mogucnosti dobiti informaciju o djetetu koje je uputila na odjel kao $to
nema mogucnost ni dobiti informaciju od kolega lije€nika glede stanja malih pacijenata
njenih poznanika ili prijatelja, te da to smatram dodatnim ponizenjem, a $to dokazuje
koliko je stavljena na marginu i izolaciju. Kao primjer nejednakog postupanja tuZenika
ista navodi kako je Sef klinike dr. Mimica u 19.10.2021. na kolegiju, na kojem po pravilu
bude nazocno 25 lije¢nika, ginekolozi, pedijatri i neonatolozi, kazao kako dvojica-trojica
kolega zadnjih mjesec dana se ne pojave na dezurstvu i ne opravdaju da su na
bolovanju i da ¢e morati popri€ati sa njima. U odnosu na poslove koje ista radi prema
sistematizaciji radnih mjesta ista navodi da ona kao doktor medicine, uzi specijalist (list
27 spisa) od svih pobrojanih poslova radi samo poslove i to: odgovorna je za
medicinsku dokumentaciju i to otpusna pisma koja piSe kao pedijatar otpustanja djeteta
iz rodiliSta, obavlja ostale stru¢no-medicinske poslove te je za svoj rad odgovorna
voditelju odjela, dok u odnosu na druge pobrojane poslove iz sistematizacije radnih
mjesta tuZiteljica navodi kako iste ne obavlja. U odnosu na Odjel za neonatologiju koji
se sastoji od nadzora i lijeCenja novorodencadi gdje tuziteljica sada radi, ista navodi
da ne radi na obavljanju dijagnosti¢ko terapijskih postupaka novorodencadi, pripreme
za sluCaj potrebe operacijskin zahvata te zbrinjavanja i lijeCenja najugroZenije
novorodencadi (list 30 spisa). IstiCe da u njenom Ugovoru o radu od 23.11.2009. stoji
da obavlja poslove u Kilinici za Zenske bolesti i porode na radnom mjestu dr. med.
specijaliste, a prema opisu poslova iz sistematizacije KBC Split.

10. Iz iskaza sasluSane svjedokinje Marije Bucat (list 208-213 spisa) proizlazi da na
odjelu neonatologije radi od veljate 1994., a od 2013. da je voditeljica zavoda za
neonatologiju u Klinici za Zenske bolesti i porode. Navodi da joj je nadreden procelnik
klinike koji je sada dr. Drazen Marko Mimica. Tuziteljica da poznaje od 2004., te da je
ista bila specijalizant pedijatar na pedijatriji od 2009. , a kada je postala specijalist
pedijatar da je doSla na odjel neonatologije. Prije 3 godine da je izvrSila
subspecijalizaciju iz neonatogije. Na tom odjelu da radi 8 lijeCnika, od toga 6
specijalista neonatologije i 2 specijalista pedijatra. Djelatnost odjela da se sastoji od
nadzora i lije€enja novorodencadi, dijagnosticko terapijskih postupaka novorodencadi,
pripreme u sluaju operativnih zahvata te zbrinjavanja i lijeCenja najugrozenije
novorodenc¢adi. U odnosu na tuziteljicu istiCe da u razdoblju od 2013. pa sve do
1.9.2021. pona$anje tuZziteljice u odnosu na ranije dogovorno utvrden raspored rada i
nacin rada na ovom osjetljivom i specificnom odjelu da je uvijek isti i bitno razli€it od



14
Pr-7109/2021-87

drugih lije€nika specijalista koji rade na istom . Ovo misli u odnosu na njene Ceste
izostanke te nacin informiranja nje kao voditeljice o njenom izostanku. Kada kaze
izostanak da pod tim podrazumijeva kako bolovanje tako i uzimanje po jedan ili dva
dana godiSnjeg odmora zvan razdoblja kada planiraju godisSnji odmor, a to da je tijekom
lieta te tijekom zimskih i proljetnih praznika. Naime, da zbog specificnosti sluzbe
lije€nici tog odjela imaju 35 dana godiSnjeg odmora. Kao voditeljica u dogovoru sa
lije€nicima a u Zelji da udovolji zahtjevima istih s obzirom na specifi€nost sluzbe daim
nastoji omoguciti tijekom ljetnih mjeseci, srpanj, kolovoz i rujan, svakome po 3 tjedna
godiSnjeg odmora. Zbog broja dana godiSnjeg, da isti ne mogu iskoristiti u tekuc¢oj
godini pa da ga uvijek koriste i u slijedecoj godini, negdje do kraja svibnja te godine.
Ono $to je specifi€no u tuziteljiCinom ponasanju kod tih izostanaka da je nacin i vrijeme
na koji ona trazi koriStenje bilo godiSnjeg odmora bilo bolovanja. Naime, istiCe se da
tuziteljica dan neposredno prije dezurstva ili pak redovne smjene prema planu rada za
taj mjesec izvijesti nju porukom na mobilni telefon. Drugi lije¢nici da to rade pozivom
na mobilni telefon i ne tako Cesto kao tuziteljica ve¢ iznimno, te isti€e da je to tuziteljiCin
uobiéajeni nadin ponasanja glede izostanaka. Sto se ti¢e koristenja 1-2 dana godi$njeg
odmora na upit lije€nika, a tako i tuziteljice da isto odobrava ona kao voditeljica. U
slu€aju kada je tuZiteljica izvijesti o svom izostanku da je netko drugi od lije¢nika tog
odjela mora preuzeti, bilo dezurstvo bilo redovan rad, kako bi taj odjel mogao
funkcionirati. Do dopisa koji su potpisali svi lijeCnici neonatologije da je doslo kada
viSe nisu mogli podnijeti posljedice ovakvog tuzitelji€¢inog ponasanja, a koji uzrokuje
njenu nemoguénost kontinuiranog rada na odjelu sukladno planu rada koji se sastavlja
mjesec dana unaprijed i koji je nastao u dogovoru sa lijeCnicima, njihovim privatnim
potrebama koji isti prijave. Plan na fiziologiji da se radi na dnevnoj bazi sto da je i
logicno ovisno o broju novorodene djece te broju djelatnika koji su na poslu.U momentu
kada se tuziteljica vratila sa bolovanja u kolovozu 2021. pred dr. Budimir i Papazovska
da je izvijestila tuziteljicu da ¢e od 1.9.2021. raditi na odjelu fiziologije i to na dva
lokaliteta i to tamo gdje se nalaze djeca rodena carskim rezom te djeca koja su rodena
prirodnim putem. Na tre¢em lokalitetu zdravorodene djece da radi dr. Budimir.
TuZiteljici da je tom prilikom rekla razlog njene odluke a to je da je to radi njenih estih
izostanaka i kako im to remeti rad na odjelu. Svjedokinja navodi da na odjelu fiziologije
tuZiteljica lije€i pacijente, naime, na tom odjelu da se pregledavaju novorodena djeca
kako prvi dan po rodenju tako i po potrebi da se radi ponovni pregled , radi se sva
dijagnostika, ultrazvuk svih organa, laboratorijske pretrage, obavlja se lijecenje Zutice,
pojedinacne infuzije i sl. Navodi da je tuziteljica u razdoblju od prije sada ve¢ 4 godine
imala sudskih postupaka, te da joj je omogucavala da ode na sud jer da zna da je
nazocnost na sudu po pozivu obvezna, medutim, i tu obavijest i traZzenje godiSnjeg
odmora da je tuZiteljica obavjeStavala dan-dva prije, a na koji nacin da je remetila do
tada utvrdeni plan rada na odjelu neonatologije i to bas odjelu gdje se nalaze bolesna,
Zivotno ugrozena djeca. Inace, cjelokupan rad na tom odjelu da je timski rad izmedu
lije€nika i medicinskih sestara i bazira se na povjerenju u rad, kako lije¢nika koji je radio
prethodnu smjenu tako i sestara. Ista istiCe da ono Sto je specificno kada je tuZiteljica
radila na tom odjelu, recimo bila dezurna je da je prilikom predaje deZurstva kada se
obilaze mali pacijenti sa lije€nikom koji preuzima dezurstvo, tuZiteljici sve bilo u redu.
Medutim, kasnije da bi se ispostavilo da nisu obavljene sve pretrage ili nisu obavljene
kako treba. Za razliku od tuziteljice drugi lijeCnici da bi kazali kolegi koji preuzima
smjenu Sto sve nije napravio, u $to sve sumnja, a sve u cilju zastite zdravlja malih
pacijenata. Ista navodi da decidirano izjavljuje da prilikom obavijesti tuziteljice da ¢e
raditi na lokaciji fiziologije nije spomenula da je to radi njenog zdravstvenog stanja ve¢
radi njenih ucestalih izostanaka te nacina na koji ona o istima izvjeStava nju kao
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voditeljicu, a Sto da se sve negativho odrazava na rad odjela i drugih lije¢nika koji je
trebaju u tom slu€aju zamijeniti. Takoder ista navodi da u odnosu na tuZiteljicu ne
postoji nikakav njen osobni animozitet te da se prema njoj ponaSam kao i prema
drugim kolegama na odjelu te da nema nikakvih predrasuda prema njenom, bilo
privatnom bilo drustvenom zivotu. IstiCe da joj je najvaznije da se poslovi na odjelu
obave stru¢no, kvalitetno i odgovorno i da odjel funkcionira. Inace, sa dopisom koji su
potpisali svi doktori neonatologije da je obavijeSten ravnatelj a s sa tim da je izvijeSten
i sadasniji proCelnik klinike Drazen Marko Mimica, koji da je doSao na kliniku 2020. ili
2021. svakako tijekom covida. Isti¢e da je viSe puta upozorila tuziteljicu na kvalitetu
njenog rada u smislu rada kao neonatologa lije¢nika,ali usmeno upozoravajuci je te
trazila od nje da nju i druge kolege informira i to€no izvijesti $to je napravila a sto nije
napravila. Ono $to je specificno i $to da je zamijetila kao voditeljica, a Sto se bitno
razlikuje od rada drugih lije€nika neonatologa i pedijatara ovog odjela da je to Sto je
tuZiteljica roditeljima malih pacijenata davala informacije, bilo o otpustu ili ljecenju koje
se bitno razlikuju od standarda i uobicajenih postupaka odjela. Upravo radi toga da
bi znalo doéi do odredenih incidentnih situacija izmedu drugih lije¢nika ovog odjela sa
roditeljima pacijenata $to da je dodatno ugrozavalo rad ovog odjela. U odnosu na
poslove koje tuZiteljica obavlja na lokaciji fiziologije novorodencadi a prema
sistematizaciji radnih mjesta KBC-a, ista navodi da tuziteljica obavlja sve poslove osim
Sto ne sudjeluje u poliklinickom radu. U odnosu na poslove koji su opisani za dr.
medicine, uzi specijalist, svjedokinja navodi da potvrduje da tuziteljica obavlja sve
navedene poslove osim Sto ne sudjeluje u polikliniCkom radu i to sve na odjelu
fiziologije novorodencadi, te ista izjavljuje da na tom odjelu tuziteljica lijeCi pacijente.
U odnosu na bolovanja tuZiteljice svjedokinja je navela da je izvrSena kontrola
bolovanja i da je utvrdeno da je bolovanje opravdano. |z iskaza svjedokinje dr. Bucat
proizlazi da samo tuZiteljica radi na odjelu fiziologije, dok drugi lije€nici kao i dr. Budimir
vode pojedine pacijente na postintenzivnom odjelu. Fiziologija novorodenc¢adi da nije
nikakva degradirajua djelatnost specijaliste, ve¢ da smatra da je jednako vazna i
odgovorna jer da se tu radi o djeci koja su utvrdena kao zdrava, medutim da uvijek
postoji mogucnost tijekom boravka na tom odjelu da se ukaze neka nepravilnost ili
bolest ovisno o ozbiljnosti situacije, te da tuziteljica kao spec. neonatolog takvu djecu
lijeci na odjelu fiziologije kao 5to bi lijecila i na odjelu postintenzivhe samo krace. Nakon
toga da tuziteljica i otpusta pacijenta, te svjedokinja navodi da smatra taj posao
znacajnim i nikako degradiraju¢im. Tuziteljica na ovom odjelu da ne radi vikendom jer
da su organizirali rad na nacin da vikendom rade specijalizanti uz nadzor specijaliste
koji je dezuran subotom i nedjeljom, te da ne radi transporte pacijenata kao i dezurstva.
Tuziteljica da ne radi u dezurstvima iz razloga koje da je ranije navela. Tuziteljica da
ne lijeci pacijente niti moze raditi na odjelu kao Sto je to radila prije 1.9.2021. a
prvenstveno i razloga informacija koje tuziteljica daje i nesporazuma koji onda nastaju
sa roditeljima pacijenata. Takvo tuZitelji€ino ponasanje da je redovito kao i $to da je
ponasanje tuziteljice da ne izvijesti kolegu o tome Sto je napravila a $to nije jer kad
predaje smjenu iz dezurstva da je istoj sve super. Navodi da je tuziteljica istu prijavila
i lije€nickoj komori kao i Komori za medicinsku etiku i deontologiju. Poradi tih prijava
da se morala ocitovati a ta tijela da su utvrdila da ona svoj posao obavlja kako treba.
Decidirano izjavljuje da su se ona i ostale kolege na odjelu iscrpili zbog takvog
tuziteljicinog ponaSanja i nacina rada. Pismenih zabiljezbi da mozda ima prema
ravnateljstvu, ali po pravilu vecina njenih upozorenja i primjedbi tuziteljici da su iSli
usmenim putem. U odnosu na druge lije¢nike na odjelu ista isti€e da je oni izvijeste
da su otvorili bolovanje jer su bolesni i izvijeste koliko ¢e bolovanje trajati kako bi znala
organizirati posao na odjelu. Ista navodi da bi razdoblju od 10 g. tuziteljica svojim
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izostancima poremetila ranije dogovor nacin koristenja godisnjih odmora ljeti a koje
dogovaraju pocetkom lipnja tekuc¢e godine. Navodi da je to zato Sto su ti mjeseci
najoptereceniji zbog novorodene djece, ljudi koji koriste godiSnji odmor, pa da se iz tog
razloga se ti godiSnji odmori moraju dobro isplanirati jer da je opseg posla veci.
Svjedokinja isti¢e da se tuziteljica i nakon 1.9.2021. glede svoijih izostanaka ponasa se
na isti naCin kao i ranije. Sa tuZitelicom da je najmanje 50 puta razgovarala
dobronamjerno je upozoravajuci na njeno ponasanje i propuste, nista zlonamjerno,
kolegijalno. Ista navodi da je tuZiteljica sa roditeljima pacijenata razgovarala sa
roditeljima van radnog vremena, te izostanka tuZiteljice s posla kada ista nije imala
saznanja o stanju djeteta. Ista istiCe da je bila upoznata kako je tuZiteljica prosle
godine imala zdravstvenih problema tipa sa visokim tlakom, ali navodi da to nije bio
razlog zasto se odluCila povjeriti joj obavljanje posla na lokaciji fiziologije
novorodencadi. Zakljuno ista navodi da odjel nakon 1.9.2021. funkcionira odli¢no, te
da nema nikakvih problema sa roditeljima te da tuZiteljica na odjelu fiziologije relativho
dobro obavlja poslove.

11. Iz iskaza sasluSanog svjedoka Luke Brajkovi¢a proizlazi da isti kod tuzenika radi
od veljace 2014. na odjelu neonatologije, te da je pedijatar neonatolog i kardiolog.
Tuziteljica da mu je poznata, te da kad je doSao raditi kod tuzenika da je ista radila
na odjelu neonatologije kao pedijatar neonatalog. Navodi da je tuziteljica prestala raditi
na odjelu neonatologije, te da je to bilo ljeti nakon $to se vratio sa godiSnjeg odmora
te da tuZiteljica tada viSe nije radila na odjelu neonatologije vec¢ da je vodila babinjace
1i 3. Neposredno da nije ¢€uo od voditeljice odjela Bucat da je tuziteljici zabranila rad
na odjelu, a iz razloga njenih ucestalih izostanaka radi ¢ega voditeljica nije mogla
organizirati rad odjela vec¢ da je to doznao nakon dolaska sa godiSnjeg odmora po
pricama sa odjela te da je vidio da tuZiteljica ne radi viSe na odjelu. Inace, odjel
neonatologije da je odjel gdje lije€nici moraju biti nazo¢ni 24 sata. Svjedok istiCe da
pedijatar neonatolog radec¢i na babinjatama lije¢i djecu, te da ima obvezu
svakodnevnog pregledavanja i obrade djece koja su netom rodena dok borave na
babinjaCama, te da se radi o veCem broju djece. Navodi da mu je poznato da tuZiteljica
vodi babinjace 1 i 3 dok drugi lije¢nik i to dr. Budimir najéeSée koji ne dezura vodi
babinjaCe 2 kao i specijalizanti uz nadzor specijaliste pedijatra. Inace, isti istiCe da mu
je poznato u razdoblju prije prelaska tuziteljice na rad babinja¢ama da je ista uCestalo
nedostajala s posla, a po kazivanju dr. Bucat da bi tijekom godine viSe od polovice
svog godiSnjeg odmora tuziteljica iskoristila na nacin da bi koristila jedan ili dva dana.
Bolovanje da se ne moze predvidjeti jer se nikad ne zna kad ¢e vas zaboliti ali godisnji
odmor da se planira. Naime, obzirom na specificnost rada odjela te broj lije¢nika na
odjelu, 5 lije¢nika time da je 6 tuziteljica, da se treba organizirati koristenje starog
godisnjeg odmora do 30. lipnja slijede¢e godine te novog godiSnjeg odmora. U slucaju
da netko na odjelu izostane, bilo jedan, dva ili viSe dana, da voditeljica mora
reorganizirati ve¢ organizirani rad na nacin da specijalista bude uvijek nazo€an na
odjelu. Nakon $to je tuZiteljica preSla na rad odjela babinjaCa, da je rad odjela
organiziran i funkcionira. Svjedok istiCe da tuziteljica svoj nacin rada, odnosno
izostanaka sa posla, nije promijenila ni na odjelu babinjata. Nadalje navodi da
tuziteljica takoder ne dezura i to iz razloga njenih uCestalih rascjepkanih izostanaka
radi kojih voditeljica nije mogla organizirati posao na odjelu. Voditeljica da moze
organizirati posao, ali da je to otezano jer da bi tuziteljicu netko morao zamijeniti.
Svjedok je istakao da su meduljudski odnosi na odjelu a u odnosu na tuziteljicu i
obrnuto tuZiteljice u odnosu na odjel naruseni. Svjedok ujedno navodi da na odjelu
babinjaCa se lijeCe i obraduju lakSe bolesti novorodene djece kao $to je Zutica,
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dehidracija i sl. dok se na odjelu neonatologije lije€e ozbiljnije bolesti. Navodi da je
tuZiteljica radila na odjelu gdje su rodena djeca u terminu sa odredenim utvrdenim
zdravstvenim problemima. Svjedok istiCe da se Odjel neonatologije sastoji od dijela
intenzivnog lijeCenja tzv. post 1 gdje se zbrinjavaju nedonoSena djeca koja ne
zahtijevaju intenzivno lijeCenje i post 2 koja zbrinjavaju donosSenu djecu i koja ne
zahtijevaju intenzivno lijeCenje. Kada je pedijatar neonatolog dezuran da on pokriva
cjelokupan odjel neonatologije i babinjate. Kada je lijeCnik dezuran onda da radii na
intenzivnom zbrinjavanju. IstiCe da tuziteljica ne radi vikendom a je li ide na transfere
da ne zna. Kada je dezurala isti navodi da je tad iSla na transfere. Sa tuZiteljicom da je
uvijek dobro suradivao. Isti priznaje da je potpisao dopis predstojniku klinike revoltiran
saznanjem da se tuZiteljica tijekom bolovanja nalazi na nekim lokacijama koje ne bi
trebale imati veze sa bolovanjem, a to saznanje da im je netko na odjelu priopcio
saznavsi o istome preko drustvenih mreza pa da je on iz revolta sam potpisao taj
dopis. ProSle godine da je bio dva puta na bolovanju i to krajem godine i poradi istog
da nije imao nikakvih problema. GodiSnji odmor za pro$lu godinu da je koristio na
nacin da je iskoristio 3 tjedna ljeti kao i ostale kolege, a ostatak da Ce iskoristiti dakle
20 dana ove godine kroz travanj i svibanj. IstiCe da je zbog izostanaka lije€nika na
odjelu neonatologije pa tako i tuziteljiCinih uc€estalih izostanaka, u pravilu mijenjala
tuziteljicu najceSce voditeljica Marija Bucat. Nadaje, u slu€aju izostanka bilo kojeg
lijeCnika sa odjela da ga netko drugi mora zamijeniti, inaCe da na odjelu postoji 5
pedijatara neonatologa a ako neko od njih izostane za vrijeme odredenih dezurstava,
netko mora poremetiti ve¢ ranije planirani privatni Zivot te odraditi deZurstvo. Dr. Bucat
da je te probleme inate amortizirala i u 90% slu€ajeva da bi ona odradivala ona
dezurstva koja bi iznenada bila otkazana od strane lijeCnika odjela. Ista da je od 1.2.
ove godine u mirovini tj. koristi godiSnji odmor pred mirovinu. Svjedok istice da sada
na odjelu deZuraju 4 lije€nika.

12. |1z iskaza sasluSanog svjedoka Marka Drazena Mimice (list 264-267 spisa) proizlazi
da je kao predstojnik Klinike za Zenske bolesti kod tuzenika do$ao raditi 17.6.2021.
Tada$nja voditeljica Zavoda za neonatologiju dr. Bucat da mu je u kolovozu do$la sa
pisanom predstavkom koju su potpisali drugi lijeCnici neonatolozi koji rade na tom
zavodu osim tuziteljice prigovarajuci na nacin rada tuziteljice te njeno Cesto izostajanje
sa posla, bilo bolovanjem, bilo izostanak sa posla iz drugih razloga, a koji izostanci da
su remetili ve¢ unaprijed odredena dezZurstva jer da je njen izostanak morao na odjelu
pokriti drugi neontolog, odnosno pretezito voditeljica Zavoda. Takav dopis koji mu je
donijela predstojnica zavoda dr. Bucat da je bio potpisan od svih lijeCnika
neonatologa. Tada da je bio upoznat sa tim problemom i o tome izvijestio ravnatelja
KBC-a. Nakon te predstavke da je razgovarao sa dr. BoSnjak i sa dr. Bucat, te da je
pokusao sam sve napraviti da se taj ukazani problem rijeSi mirnim putem, no, svi drugi
lije€nici toga zavoda da su mu kazali da ¢e povuci svoju izjavu kojom prihvacaju svoj
rad duzi od 48 sati tiedno na koji nacCin bi bio ugrozen rad Zavoda, ukoliko tuZiteljica
nastavi raditi na isti nacin ili pak na tom odjelu. Svjedok navodi da voditeljica Zavoda
ne moze zabraniti nikome raditi ve¢C moze samo organizirati posao Zavoda pa i tako
Odjela za neonatologiju. Navodi da je upoznat sa time da je dr. Bucat tadasnja
voditeljica organizirala rad odjela na nacin da je tuziteljica nastavila raditi u zavodu ali
na Odjelu fiziologije novorodencadi. Na tom odjelu da se lije€e novorodenc¢ad onoliko
koliko je to potrebno i kad se ukaze za tim potreba, a kada se utvrdi da se radi o tezim
oboljenjima kod novorodencadi tada isti prelaze na skrb neonatologije. Dakle, na
Odjelu na kojem tuziteljica sada radi ista da zbrinjava i lije€i novorodencad, te to da bi
ulazilo u njen djelokrug rad kao lije€nika spec. neonatologa. U odnosu na €injenicu da
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li je na tom Zavodu potrebno da broj¢ano radi vise lije€nika neonatologa, svjedok je
naveo da smatram da koliko je potrebno zasigurno piSe u sistematizaciji radnih
mjesta. Sadasnja voditeljica kao i ona prethodna da organizira rad zavoda sa
raspolozivim kadrom i isti funkcionira. Tuziteljica da i nadalje radi na odjelu za fiziologiju
novorodencadi. Kada je ponovno razgovarao sa sadasnjom voditeljicom zavoda i
ostalim lije€nicima neonatolozima postoji li moguénost da se tuZiteljica vrati na rad u
Odjel neonatologije da su iskazali negodovanje. Svjedok isti¢e da mu je dr. Bucat
donijela dopis sa potpisima svih lije€nika neonatologije od 19.8.2021. a koji je
urudzbiran 20.8.2021. (list 22 — 23 spisa). Navodi da je razgovarao sam sa svim
lijeCnicima neonatolozima o predmetnoj problematici. Od potpisanih lijeCnika
neonatologa sa tog dopisa da rade lije¢nici Budimir, Brajkovi¢, Pavlov i Papazovska.
Dr. Zanki da ne radi viSe u KBC-u, ista je dala otkaz a koji je obrazlozila obiteljskim
razlozima. Sada na odjelu da dezura 4 lije¢nika. Dr. Budimir da ne deZura jer da se
nalazi u statusu godinu dana pred mirovinu. U odnosu na Cinjenicu da li neki lijecnik
neonatolog radi samo na odjelu fiziologije novorodenc¢adi ili samo na jednom odjelu
kao dr. Bosnjak, isti navodi da ni jedan lijecnik neonatolog ne radi kao tuziteljica samo
na jednom odjelu. Na odjelu neonatologije da postoji 6 lije€nika neonatologa, od kojih
4 dezuraju te da ne dezuraju tuziteljica i dr. Budimir. Na odjelu ginekologije ima 36
lije€nika ginekologa, a zbog koli¢ine posla da bi trebalo biti jo§, te da 25 ginekologa
deZura, dakle da ne deZuraju svi, oni koji ne deZuraju da su osobe koje na to imaju
pravo jer imaju 60 i viSe godina kao i oni kojima to zdravlje ne dopusta. Medu
lije€nicima koji dezuraju nema onih koji su ¢esto na bolovanju ve¢ da se radi o onim
ginekolozima koji ne dezuraju pravo zbog svog zdravstvenog stanja. U odnosu na
Cinjenicu postoji li situacija da se lije€nik koji je odreden za dezurstvo iznenada razboli
i radi toga opravda svoj izostanak na odjelu ginekologije, svjedok navodi da se to
dogodi ali da je to izuzetak. Na mjesto lije€nika koji je bolestan da dolazi drugi lijecnik
s kojim isti "dijeli" mjesecni raspored dezurstava koji da se organizira svaki mjesec na
kraju tekuceg mjeseca, a na nacin da ¢e taj bolesni lijeCnik "vratiti" to deZurstvo kolegi
koji ga je mijenjao, sve uz znanje i organizaciju Sefa odjela ili zavoda. Na odjelu
ginekologije da postoje lijeCnici koji rade u suZzenom opsegu posla upravo radi svog
zdravstvenog stanja, te da ne postoji nikakva pisana odluka o istome ve¢ da je to
stvar organizacije osobe koja vodi ukupan proces rada toga odjela. Svjedok je potvrdio
¢injenicu da je supotpisao sa pro¢elnicom zavoda dr. Bucat dopis od 7.2.2023. (list
242 spisa), a i iz kojeg dopisa proizlazi da tuziteljica i dalje nastavlja trend ucestalih
izostanaka sa posla. Svjedok ujedno navodi da niti jedan drugi lijecnik sa odjela
neonatologije ne izostaje sa posla na nacin kako to izostaje tuziteljica. Isti navodi da je
bilo je primjedbi i na stru¢ni rad tuziteljice koje da mu je prenijela dr. Bucat a koja da
je iskazala i misljenja drugih lije¢nika neonatologa. SluZzbenu obavijest da se vodi neki
disciplinski postupak protiv tuziteljice da nije dobio ali da je Cuo. Svjedok istiCe da je
ljeCnika koji su dezurali na odjelu neonatologije u kolovozu 2021. bilo Sest.
Povremeno da prima SMS poruke u kojim lije€nici zavoda Ciji sam predstojnik
upozoravaju na propuste u radu drugih lije¢nika, takve poruke da provjerava
razgovarajuci sa njihovim nadredenima a njegovimpodredenima, provjerava jesu li
istinite, daje nalog za ispravljanje propusta te da trazi i povratnu informaciju $to se
napravilo u konkretnom slu¢aju. Ovisno o ozbiljnosti propusta bilo disciplinskog ili
profesionalnog da se obraéa se bilo pravnoj sluzbi bilo ravnateljstvu. Dakle, svako
takvo upozorenje da je proizaslo iz SMS poruke i da ne ide na znanje pravnoj sluzbi ili
ravnateljstvu. U odnosu na cCinjenicu postoji li koji lije¢nik ginekolog na odjelu
ginekologiju koji radi samo na jednom radiliStu a isti ne deZzura zbog svog zdravstvenog
stanjae svjedok navodi da takav lije€nik ne postoji. IstiCe da se Odjel ginekologije i
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neonatologije ne mogu usporediti jer da na odjelu ginekologije postoji 10-ak radilista
a na odjelu neonatologije 2 ili 3. te navodi da nova voditeljica moze organizirati rad
neonatologije na drugi nacin no $§to je to organizirala ranija voditeljica.

13. 1z iskaza saslu$ane svjedokinje Darke Bozani¢ (list 330-331 spisa) proizlazi da je
tuZiteljica prije nego Sto je poloZila subspecijalizaciju za neonatologa radila na odjelu
za neonatologiju kod tuzenika kao pedijatar. Ista istiCe da su njoj podaci o radu
tuZiteljice poznati jer da je ona u isto vrijeme pripremala specijalizaciju kad je to
obavljala i sama tuziteljica na navedenom odjelu te da joj je poznato da je tadasnja
voditeljica Marija Bucat izdala zabranu rada tuziteljici na Odjelu za neonatologiju i
zabranu obavljanja dezurstava i da je to bilo krajem kolovoza 2021. Ista navodi da je
upoznata da je tuZiteljica bila na bolovanju zbog hipertenzivne krize zbog situacije na
poslu, ali da ne zna to¢no u kojem razdoblju je to bilo. U odnosu na €injenicu da li je
upoznata kako se Marija Bucat odnosila prema tuZiteljici istiCe da je upoznata da se
ista prema tuZiteljici odnosila podcjenjivacki, a da je ona po struci bila i pedijatar te da
je polozila i subspecijalizaciju i da je naposljetku prije umirovljenja bila i voditelj na
Odjelu za neonatologiju. Ista navodi da nije upoznata s €injenicom da li je navedena
voditeljica imala ovlasti izdati ikakve zabrane rada na Odjelu za neonatologiju. Ista
navodi da su joj Cinjenice o kojima svjedoCi poznate iz poznanstva s tuZiteljicom te
eventualno poznavanja nacina rada na Odjelu za neonatologiju, te da je o Cinjenicama
0 zabrani rada izdanoj dr. BoSnjak saznala na nacin da joj nakon nekog vremena od
navedene zabrane nisu dolazila otpusna pisma za djecu koja su bila pacijenti dr.
Bosnjak, a sa Odjela za neonatologiju. U odnosu na €injenicu kad je rije€ o spominjanju
navedene zabrane rada tuZiteljice na Odjelu neonatologije i rada u deZurstvima, da li
se radilo o usmengj ili pismenoj zabrani izdanoj od strane voditeljice, ista istiCe da je
bila rije€ o usmenoj zabrani i da se nije izdavala nikakva pisana zabrana. Istice da ona
¢injenice o navedenom temelji na posrednom saznanju od tuZiteljice. U odnosu na
tuZiteljicu ista navodi da dok je ista s njom radila da moze reci da je tuziteljica
odgovorna, ljubazna prema pacijentima i kolegama, te da je voljela obavljati dezurstva,
te da su pacijenti s istom bili oduSevljeni, te da su je hvalili kao kvalitetnog lije¢nika i
Covjeka, te da je tuziteljica godinama slovila za odli¢nog lije€nika pedijatra te da je bila
izabrana za najpedijatra. U odnosu na Cinjenicu da li je o spomenutoj zabrani rada
tuziteljice na Odjelu za neonatologiju i u dezurstvima, a za koju se navodi da ju je izdala
usmenim putem voditeljica Marija Bucat bilo ikakve obavijesti nadleznim osobama kod
tuzenika, ista navodi da nije s time upoznata, te da ne zna da li se tuziteljica obracala
ikome od nadleznih osoba kod samog poslodavca da ga izvijesti o €injenici da joj je
izdana spomenuta zabrana rada na odjelu. U odnosu na &injenicu da li je upoznata iz
kojih je razloga tuziteljici izdana usmena zabrana obavljanja rada na neonatologiji i
obavljanja dezurstava koja je predmet ovog postupka ista navodi da je to po njenom
saznanju bilo iz razloga da je tuZiteljica ¢esto bila na bolovanju te joj se spocitavala
loSa organizacija dezurstava a da nije upoznata s Cinjenicom da li se u pogledu svega
navedenog protiv tuZiteljice vodio kod tuZenika ikakav disciplinski postupak, te isti¢e
da je upravo od dr. BoSnjak saznala za navedene razloge te svjedokinja istiCe da i
druge osobe budu na bolovanju pa da se sluzba u tom slu€aju reorganizira i da po
ni¢emu to ne bi trebao biti razlog koji bi utjecao na rad u dezurstvima. Svjedokinja isti¢e
da na fizioloSkom odjelu babinjaa uglavhom rade specijalizanti, dok na odjelu
intenzivnog lijeCenja da uvijek rade specijalisti i subspecijalisti. IstiCe da se na odjelu
babinjaCa uglavhom obavlja probir zdrave djece dok da se bolesna dalje prosljeduju
na odjel. Svjedokinja navodi da je s tuziteljicom bila na specijalizaciji u periodu od
kraja 2004. do 2009. godine, te je ista navela da nakon 2009. nije dolazila na Odijel
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neonatologije. IstiCe da joj je tuziteljica rekla da joj je zabranjen dio rada i to rad na
Odjelu na neonatologiju i dezurstva. Navodi da je u prijateljskom odnosu s tuZiteljicom.
IstiCe da su se dr. Bucat i dr. Budimir odnosile prema njoj, svjedokinja odgovara slicno
kao i prema tuziteljici jer da su one smatrale da svjedokinja i tuZiteljica nisu njihov izbor
pa da se nisu ni osobito trudili oko edukacije vezano za specijalizaciju, ve¢ da je ona
osobno najvise naucila od dr. Barle.

14. Iz iskaza sasluSane svjedokinje Mirjane Vucinovic (list 332-335 spisa) proizlazi

da je ona osobno radila na Odjelu za neonatologiju i da joj nisu poznati direktno
dogadaiji koji se odnose na tuziteljicu a predmet su ovog postupka iz 2021.g. bududi
da je ona iz same ustanove KBC, Odjela za neonatologiju otiSla 2019. Medutim ista
navodi da je upoznata sa situacijom koja je prethodila u cijelom razdoblju prije njenog
odlaska iz ustanove. Navodi daje dr. BoSnjak jedno vrijeme zajedno s njom radila na
Odjelu za neonatologiju i to odsjeku za patologiju novorodenc¢adi. Navodi da u tom
periodu kad su ona i dr. BoSnjak zajedno radile nije bilo nikakvog incidentnog
ponasanja od strane tuZiteljice prema njoj vec¢ upravo suprotno. Navodi da je ona na
tom odjelu do odlaska 2019. bila jedini doktor znanosti te da je ona osobno imala
situaciju problema na poslu gdje je pokuSavala te probleme rijeSiti dopisima i
razgovorima s nadleznima u upravi ustanove KBC-a, ali da su nadredeni prema
njenom tadasnjem shvacanju bili ispod razine cijelog tog posla i razgovora pa da je
ona u tom smislu i otiSla nezadovoljna radnom situacijom 2019. Napominje da je ona
uistinu bila prvi dr. znanosti na tom odjelu iz podru¢ja neonatologije medutim
napominje da je otprilike 2018. na taj odjela dosla dr. Papazovska te da je ista doSla iz
Makedonije isto kao dr. znanosti i od nje preuzela katedru , nastavu na fakultetu. Ista
navodi nadalje da je upoznata bila dok je radila s tuziteljicom na Odjelu neonatologije
da je voditeljica Marija Bucat bila u loSem odnosu s nekim djelatnicima koje da je
diskriminirala u radu, pa da je tako se postavila i prema njoj jer da je odlu¢eno da ona
osobno - svjedokinja ne moze raditi s djecom na Odjelu za neonatologiju u
Inkubatorskoj jedinici te da je €¢ak nakon nekog vremena odlukom nadleznih bila
vracena u inkubatorsku jedinicu na 7 dana, medutim da je nakon toga usmenom
odlukom voditeljice Bucat ona osobno takoder bila odstranjena iz Inkubatorske
jedinice. Ista istiCe da je nakon Sto se ovo dogodilo postojala pismena odluka KBC-a
kao ustanove koja je zauzela stav da ona osobno treba biti i raditi u inkubatorskoj
jedinici odnosno da upravo prema toj odluci ravnateljstva KBC-a je odlu¢eno da ona
treba raditi tu i da je ta odluka postivana 7 dana, a nakon toga da je ona bez obzira na
to odlukom navedene voditeljice odstranjena iz te jedinice. InaCe navodi da je
voditeljica Bucat bila op¢i pedijatar dok nije polozila subspecijalizaciju, ali da ona nije
imala znanstvenu titulu. Nadalje, ista navodi da je njena osobna sudbina bila da je ona
prije odlaska iz KBC-a 2019. stavlena u pododsjek Odjela za neonatologiju.
Pojasnjava da se Odjel neonatologije sastoji od viSe odsjeka i da je onaj koji je u biti
najvazniji i srz neonatologije odsjek Inkubatorska jedinica na kojoj se lijeCe Zivotno
ugrozena novorodencad, dok pododsjek na kojeg je prebacena se odnosi na lije¢enje
blaZe ugrozene novorodencadi i onih koji su prezivjeli najtezu situaciju pa su prebaceni
na taj odjel, te da jo$ postoji odsjek gdje su smjestena djeca koja su rodena na vrijeme
ali imaju nekakve zdravstvene probleme koje je potrebno lijeciti, te istiCe da upravo na
tom odjelu kako ga je opisala su zajedno radile ona i dr. BoSnjak. Ista ujedno navodi
da smatra da je voditeljica Bucat u tom razdoblju stavila namjerno nju i tuZiteljicu da
rade zajedno mislec¢i da to ne¢e dobro funkcionirati i da je to njeno osobno uvjerenje,
ali da se upravo desilo to da su ona i dr. BoSnjak razvile mentorski odnos jer da je
upravo ona tuziteljici bila mentor za njenu subspecijalizaciju iz neonatologije odlukom
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ministarstva. Svjedokinja navodi u pogledu cCinjenice da li je pravilnikom o radu
tuZenika stavljena mogucnost da voditelj odjela izda zabranu rada djelatniku na nekom
odjelu ista istiCe da ne zna odgovor na to pitanje, ali da sigurno pravilnik o radu
tuZzenika namece svoja ogranienja, ali da se cijela situacija svodi na kraju na osobni
stav osobe koja je takvu odluku donijela kao voditelj na odjelu a koja takvu odluku
pravda potrebama posla. Ista napominje da iz njenog saznanja je dr. BoSnjak razvijala
jako prisan odnos sa roditeljima novorodencadi koji su bili pacijenti na odjelu jer je jako
dobar komunikator. Ista navodi da je dr. BoSnjak kad bi bila na putu znala se telefonski
raspitivati za svoje pacijente i da je ista za to morala nadleznima odgovarati dok da se
drugim djelatnicima tako neSto nije smatralo greSkom i problemom ve¢ suprotno.
Nadalje ista navodi da Sto se tiCe koriStenja bolovanja od strane djelatnika na tom
odjelu pa i same tuziteljice da je to radno mjesto koje trazi izrazitu odgovornost i
preciznost kod rada s novorodencadi te da je samo radno mjesto podlozno stresu zbog
prirode posla, te da sigurno nitko od djelatnika nece uzeti bolovanje ukoliko nije pod
nekom vrstom pritiska bilo radne ili poslovne prirode, a kako bi se mogao nositi sa
svojom situacijom na poslu. Inace, u pogledu ¢injenica je li tuziteljica imala ikakav
disciplinski postupak pokrenut protiv sebe, ista isti¢e da misli da je tako bilo, ali da ne
moze to¢no reci, buduci da ne zna ni razlog, ni vrijeme, buduci da je jedno vrijeme
tuziteljica bila u velikim problemima u komunikaciji s voditeljicom Bucat te se stalno
odlazilo u ravnateljstvo.Svjedokinja u iskazu navodi da je ona Skolovana u inozemstvu
te da joj nije dozvoljeno raditi u spomenutoj Inkubatorskoj jedinici, te da kad nije
uspjela raditi u spomenutoj Inkubatorskoj jedinici iz spomenutih razloga, da se ona
Skolovala u inozemstvu i u Engleskoj i Rimu, a da se okrenula i podrucju neuroznanosti
gdje je zapravo i doktorirala na analizi i pracenju funkcija mozga novorodencadi i da je
to doprinijelo i samom Odjelu neonatologije u Splitu koji je bio prepoznat te da su
dobivane i donacije od strane udruge PalCi¢, ali da voditeljica Bucat nije za sve to
navedeno imala sluha te da je njen rad i rad drugih kolega u tom smislu bio podvrgnut
ismijavanju. Svjedokinja napominje za sve navedeno da joj nije bila namjera Zaliti se
na svoju osobnu situaciju, ali da je htjela ukazati na cinjenicu da je na Odjelu
neonatologije navedenim ponasanjem spomenute voditeljice Bucat bio onemogucen
rad i napredovanje na samom odjelu, a da je Odjel neonatologije bio prepoznat i izvan
granica RH zbog navedenog nacina rada, pa ¢ak i KBC Ljubljana, koja je imala
sluzbenu suradnju s Odjelom za neonatologiju. U odnosu na tuziteljicu dok joj je ona
bila mentor svjedokinja navodi da je tuziteljica ucila odli€no i da je prosla ispit iz
subspecijalizacije s odli¢nim uspjehom i da je o tome obavijestio sam Sef komisije te
da je bila odli¢na sa pacijentima i roditeljima novorodencadi te da ona s njom nikad
nije imala incidentnu situaciju. Svjedokinja navodi da su na odjelu babinja¢a uglavnom
zdrava djeca koja se prate odnosno Cije zdravstveno stanje se prati dok se na Odjelu
neonatologije se lije€e bolesna novorodencad. U odnosu na €injenicu jesu li sva djeca
sa babinja¢a djeca koja su zdrava i odu kudi, ista navodi da se na tom odjelu lijeCe
zdrava novorodencad koju treba tijekom boravka pregledati i nadzirati pedijatar i koji
daje svoje misljenje da li ta djeca mogu na odjel s roditeljima, ali da se naknadno vrde
vizite jer da je uvijek moguce da se i kod takvog novorodencCeta pojave naknadno
nekakve dijagnoze od sr€ane greske, Zutice i drugih bolesti. U odnosu na Cinjenicu da
li je uCestalo, isprekidano bolovanje otezavajuci, olakSavajuci ili nebitan faktor za
organiziranje dezurstva, ista navodi da to ovisi o tome gdje osoba radi, koliko ih ima
na odjelu, te da bi to trebao biti otezavajuci faktor, te ovisi koliko je ta osoba bitna za
odjel, a kad je ona radila na odjelu da to nije bio narocito otezavajuéi faktor jer da
tuZiteljica nije imala puno dezZurstava. Navodi da sve ovisi o tome koliko ta osoba u
tom razdoblju ima deZurstava pa ako ima malo da to onda nije otezavajuci faktor te
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da kad je ona radila na odjelu za neonatologiju da je nedostajalo neonatologa jer da ih
je uvijek nedostajalo.Svjedokinja napominje da je 2013. od 6. mjeseca bila godina tih
velikim problema u odnosima i pogorSanja situacije na radnom mjestu te da je bio
odrzan sastanak u ravnateljstvu nakon kojeg je dr. Furlan trebala dati ostavku i dosla
je dr. Bucat kao nova voditeljica, te da je to godina velikih nemira u odnosima medu
djelatnicima. U odnosu na Cinjenicu da li je svjedokinji poznato je li tuziteljica imala
privatnu sudsku borbu radi maloljetnog djeteta svjedokinja je potvrdila navedeno, te je
istakla da na Odjelu neonatologije nisu bili empatic¢ni prema situaciji tuziteljice vezano
za to, posebno ne voditeljica dr. Bucat.

15. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica predlaze da se utvrdi
nedopustenom i nezakonitom odluka tuzenika i to usmena po voditeljici Odjela za
neonatologiju dr. Mariji Bucat, a kojom se tuZiteljici zabranjuje rad na Odjelu za
neonatologiju i rad u dezurstvima, te da se utvrdi da navedena odluka ne proizvodi
nikakve pravne ucinke te da se utvrdi da radni odnos tuZiteljice kod tuzenika nije
promijenjen tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan. Naime, iz svih provedenih dokaza
u ovom postupku, posebice iz iskaza sasluSane tuziteljice, zz tuzenika, te svjedokinje
Marije Bucat, svjedoka Luke Brajkovi¢, svjedoka Marka Drazena Mimica kao i
svjedokinje Darke Bozanic¢ nedvojbeno proizlazi kao utvrdena Cinjenica da je tuziteljica
od strane voditeljice Odjela za neonatologiju kod tuzenika dr. Marije Bucat dana
30.kolovoza 2021.godine usmeno zbog Cestih izostanaka s radnog mijesta radi
bolovanja premjestena s odjela za neonatologiju gdje je radila na odjel fiziologije ito
tamo gdje se nalaze djeca rodena carskim rezom i djeca rodena prirodnim putem. Ovo
posebno proizlazi iz iskaza sasluSane svjedokinje dr. Marije Bucat (list 208-213 spisa).
|z iskaza saslusanih stranaka i svjedoka u ovom postupku proizlazi da nije doslo do
formalnog premjestaja tuZiteljice na sasvim drugo radno mjesto od onog na kojem je
ista bila zaposlena ugovorom o radu, niti je doslo do promjene ugovora o radu ni
koeficijenta za obraCun place tuZiteljice. Medutim, usmenim premjestajem tuZiteljice
sa Odjela za neonatologiju na drugo radno mjesto unutar iste ustrojstvene jedinice i to
Odjel fiziologije dana 30.08.2021. od strane voditeljice odjela dr. Bucat je doSlo do
znaCajne promjene sadrzaja tuZiteljiCinog rada koji proizlazi iz sistematizacije
tuziteljicinog radnog mjesta te opisa poslova-djelatnosti prema unutarnjem ustroju
tuzenika buduci tuZiteljica sa tim prelaskom ne radi odredene poslove prema opisu
svog radnog mjesta doktora medicine, uzeg specijaliste. Ovo proizlazi iz iskaza
saslusane svjedokinje dr. Marije Bucat, a koja je u sporno vrijeme bila voditeljica odjela
za neonatologiju, a koja je decidirano u iskazu navela da tuZiteljica na Odjelu fiziologije
lije€i djecu koja su utvrdena kao zdrava, a da radi i otpuste djece sa tog odjela, te ako
se pojavi potreba lije€enja navedene zdrave djece na odjelu u smislu neke bolesti ili
nepravilnosti da ih tuZiteljica lijeCi krade vrijeme nego Sto bi ih lijecila na odjelu
postintezivne. Takoder iz iskaza svjedokinje Bucat proizlazi da tuZiteljica na Odjelu
fiziologije ne radi vikendom jer da je rad vikendom organiziran na nacin da ga vrse
specijalizanti uz nadzor specijaliste koji da je dezuran subotom i nedjeljom, te da ista
ne obavlja transporte pacijenata ni dezurstva, a pogledu tuziteljiCinog radnog mjesta
dr. medicine uzeg specijalista je svjedokinja istakla da tuZiteljica na Odjelu fiziologije
novorodencadi vise ne sudjeluje u polikliniCkom radu. Uz navedeno iz iskaza
svjedokinje Bucat je razvidno da je ista u iskazu decidirano navela da tuZiteljica ne
lijeci pacijente i ne moze raditi na odjelu kao $to je radila prije 01.09.2021.Pored toga
iz iskaza svih sasluSanih stranaka i svjedoka u ovom postupku je razvidno da je
tuziteljica navedenim postupkom voditeljice Odjela za neonatologiju dr. Marije Bucat
bila isklju¢ena iz provodenja dezurstava. U navedenom smislu buduci je prilikom
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donoSenja navedene usmene odluke voditeljice odjela dosSlo do znaCajne promjene
sadrzaja tuziteljicinog rada, buduci tuziteljica ne obavlja dio poslova svog radnog
mjesta dr. medicine uzeg specijaliste i to u smislu sudjelovanja u polikliniCkom radu te
da se ne bavi lijeCenjem teZe bolesne novorodencadi, a ujedno ne radi vikendom i ne
obavlja dezurstva, a kako je to radila na Odjelu za neonatologiju u konkretnom slucaju
nije rijeC o promjeni koja bi predstavljala neutralan raspored rada vec ista znacajno
utjeCe na radni polozZaj i imovinski polozaj tuZziteljice buduéi ista vise od trenutka
premjestaja nije ostvarivala dodatke na placu za prekovremeni rad i dezurstva pa je
ovaj sud misljenja da obzirom da je navedeni premjestaj unutar iste organizacijske
jedinice onemogucio tuZiteljicu u obavljanju odredenih poslova koje je tuZiteljica
obavljala na Odjelu za neonatologiju pa da je o takvoj vrsti premjestaja bila potrebna
pisana odluka ravnatelja tuzenika, a koju tuzenik u konkrethnom slu€aju nije donio.
Naime, prema onome $to je predvideno odredbama Unutarnjeg ustroja tuZenika (list
28-32 spisa) djelatnost Odjela za neonatologiju se sastoji od nadzora i lijeCenja
novorodencadi, dijagnosticko-terapijskih postupaka novorodencadi, pripreme u slucaju
potrebe za operacijskim zahvatima, te zbrinjavanja i lije€enja najugrozZenije
novorodencadi. Navedene poslove zbog navedenog premjestaja na odjel fiziologije
tuziteljica viSe nije bila u mogucnosti obavljati, kao ni dezurstva, a nije viSe sudjelovala
ni u polikliniCkom radu , a koja je djelatnost sastavni dio njenog radnog mjesta, a ¢ime
je ista sadrzajno uskraéena za obavljanje tih poslova. 1z tuZitelji¢inog ugovora o radu
od 23.11.2019.godine (list 24-25 spisa) proizlazi da ukoliko se ukaze potreba za
obavljanjem rada i na drugim Klinikama -zavodu, odjelima tuZenika da je za to potreban
pisani nalog ravnatelja ustanove. Premda iz Sistematizacije radnih mjesta proizlazi da
je voditeljica dr. Bucat organizira i rukovodi cjelokupnim procesima rada
odjela/podruznice/bolniCke ljekarne ista je prema sadrzaju navedene sistematizacije
za svoj rad odgovorna ravnatelju/proc€elniku/ predstojniku. U navedenom smislu ovaj
sud je miSljenja da je odluka dr. Bucat kojom je tuziteljicu usmenom odlukom od
30.kolovoza 2021.godine rasporedila sa Odjela za neonatologiju na Odjel fiziologije
nezakonita i nedopustena buduci iz navedenog pregledanog ugovora o radu proizlazi
da je za svaki premjestaj, a kojim se bitno utjeCe na sadrzaj rada i financijska prava
radnika potrebna pisana odluka ravnatelja tuzenika. Svjedokinja Marija Bucat je i sama
u svom iskazu priznala da je odluku o premjestaju tuZiteljice na Odjel fiziologije donijela
zbog ucestalih izostanaka tuziteljice i organizacije rada, a ne temeljem formalne odluke
ravnatelja ili pisanog rasporeda rada. U navedenom smislu djelomi¢no je utvrden
osnovanim dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim ista predlaze da se utvrdi da je
nedopustena i nezakonita odluka tuzenika od 30.08.2021.godine kojim je voditeljica
Odjela za neonatologiju zabranila tuziteljici rad na Odjelu za neonatologiju i kojom
odlukom je istoj zabranila deZurstva buduci ova odluka nije donesena u pisanom
obliku, a navedenom odlukom se bitno zadire u sadrzaj poslova radnog mjesta i prava
tuZiteljice iz ugovora o radu, a koje poslove je tuZiteljica obavljala prije odluke o
premjestaju, a ¢Cime je donesena protivno odredbama tuzitelji€inog ugovora o radu jer
je za premjestaj tuZiteljice na Odjel za fiziologiju novorodenc¢adi, a kojim se bitno
umanjenje opseg poslova radnog mjesta tuZiteljice koje tuziteljica mozZe obavljati u
odnosu na poslove koje je ista ranije obavljala na Odjelu za neonatologiju prema opisu
poslova tog radnog mjesta iz sistematizacije radnih mjesta trebala pisana odluka-
odobrenje ravnatelja tuzenika, a koja u konkretnom slu€aju od strane tuZenika nije
donesena. Medutim, ovaj dio tuZzbenog zahtjeva je neosnovan u dijelu u kojem
tuZiteljica trazi da se utvrdi da je radni odnos tuZiteljice kod tuZzenika nepromijenjen
bududi iz odluke tuzenika od 04.12.2023.godine (list 423 spisa) jasno proizlazi da je
tuZiteljica tuzeniku dala otkaz 04.12.2023.godine i da je njen radni odnos kod tuZenika
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zbog toga prestao sa danom 11.01.2024.godine $to proizlazi iz dostavljene prijave o
prestanku osiguranja (list 472 spisa) pa u navedenom smislu je neosnovan dio
tuzbenog zahtjeva tuziteljica kojim ista trazi da se utvrdi da je radni odnos tuziteljice
kod tuzenika nepromijenjen. Radi navedenog djelomi¢no je usvojena toCke 1.
tuzbenog zahtjeva te je odlu¢eno kao u tocki I/ i ll/. izreke ove presude.

16. Neosnovan je i dio tuzbenog zahtjeva tuZziteljice kojom ista trazi da se naloZi
tuzeniku da tuziteljicu vrati na rad na Odjel za neonatologiju i na rad na dezurstvima
sukladno Unutarnjem ustrojstvu KBC Split i Sistematizaciji radnih mjesta doktora
medicine, uzeg specijalista. Naime, kako je prethodno navedeno tuZiteljica je tuzeniku
dala redovan otkaz ugovora o radu 04.12.2023.godine, a $to je razvidno iz
pregledanog otkaza od 04.12.2023.godine (list 417 spisa), te je njen radni odnos
prestao kod tuzenika temeljem tog otkaza s danom 11.01.2024.godine, a Sto je
razvidno i pregledane prijave o prestanku osiguranja (list 472 spisa). Sud moZze naloziti
vracanje radnika na posao (Clanak 124. stavak 1. Zakona o radu) samo u slu¢aju ako
utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a u predmetnoj pravnoj stvari tuziteljica je
dala tuzeniku otkaz. Slijedom navedenog trebalo je odbiti navedeni dio tuzbenog
zahtjeva kao neosnovan, a kako je i odlu¢eno u tocki lll/ izreke ove presude.

17. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZiteljica predlaze da se utvrdi da je
tuzenik povrijedio tuZzitelji€ino pravo na jednako postupanje i da je tuziteljica
diskriminirana na radnom mjestu zabranom rada na Odjelu za neonatologiju i to
usmenom zabranom od 30.08.2021.godine, a po voditeljici odjela dr. Mariji Bucat ovaj
sud je misljenja da je navedeni dio tuzbenog zahtjeva osnovan. Naime, iz iskaza svih
saslusanih stranaka i svjedoka u ovom postupku nedvojbeno proizlazi kao utvrdena
Cinjenica da je tuziteljica usmeno premjestena sa Odjela za neonatologiju gdje je radila
na Odjel fiziologije novoroden€adi usmenom odlukom voditeljice Odjela za
neonatologiju dr. Marije Bucat od 30.08.2021.godine, ali je i nadalje ostala zaposlena
kod tuzenika na istom radnom mjestu dr. med specijaliste, subspecijaliste
neonatologa, kako je i definirano ugovorom o radu tuZiteljice te da premda je
premjeStena usmenom odlukom voditeljice Odjela za neonatologiju dr. Marije Bucat
na Odijel fiziologije novorodencadi da je ostala raditi unutar iste ustrojstvene jedinice,
ali na drugom odjelu, te da je nastavila raditi sa novorodencadi. Medutim, iz iskaza
sasluSanih stranaka u ovom postupku i svjedoka proizlazi da tuziteljica viSe nije radila
intezivhu neonatologiju, patologiju novorodencadi, dezurstva, hitna stanja, transport
ugrozene djece kao ni skrb za teSko bolesnu novorodencad, te viSe nije radila
vikendom, a nije viSe prema iskazu svjedokinje dr. Bucat ni sudjelovala u polikliniCkom
radu, a Sto su sve bili poslovi koje je ranije obavljala na Odjelu za neonatologiju.
TuZiteljica je ovakvim postupanjem tuZenika po voditeljici odjela prema misljenju ovog
suda stavljena u razli€it poloZaj prema drugim radnicima. Svjedok Marko Drazen
Mimica koji je u sporno vrijeme bio predstojnik klinike izri€ito navodi da voditeljica
Odjela za neonatologiju ne moZe nikome zabraniti raditi ve¢ da samo moZe organizirati
posao Zavoda pa i Odjela za neonatologiju, te je istakao da je dr. Bucat organizirala
rad odjela tako da je tuZiteljica nastavila raditi u Zavodu ali na Odjelu fiziologije
novorodencadi, te je istakao da se na Odjelu fiziologije lije¢e novorodencad, ali kad se
utvrdi da se radi o tezim oboljenjima da se ista $alju na Odjel za neonatologiju pa je
veci i iz ovog djela iskaza dr. Mimice razvidno da je tuziteljica navedenim premjestajem
izgubila mogucnost lije€enja i zbrinjavanja najugrozenije novorodencadi, a $to je ranije
prema vlastitom iskazu radila i Sto spada u opis djelatnosti Odjela za neonatologiju a
Sto je razvidno iz sadrzaja pregledanog Unutarnjeg ustroja tuZenika (list 28-31
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spisa).Takoder je iz iskaza svjedoka dr. Mimice razvidno da je isti razgovarao sa
voditeljicom dr. Marijom Bucat i s ostalim lijecnicima neonatolozima da li postoji
mogucnost da se tuziteljica vrati na rad u Odjel neonatologije da su lijeCnici iskazali
negodovanje Pored toga iz iskaza istog proizlazi da isti u iskazu izri€ito potvrduje da
samo tuziteljica ne dezura, da nije postojala moguénost da se istu vrati na Odjel za
neonatologiju jer da su lijeCnici negodovali, a iz ¢ega nedvojbeno proizlazi da je dr.
Marija Bucat navedenom mjerom premjestaja tuziteljice na Odijel fiziologije trajno istoj
zabranila rad na Odjelu za neonatologiju, a za Sto nije postojala pisana odluka
ravnatelja tuzenika buduci proizlazi da je ista navedenom mjerom trajno premjestena
na Odjel za fiziologiju bez mogucnosti povratka na Odjel za neonatologiju. 1z iskaza
svjedoka dr. Mimice ujedno proizlazi da su drugi lije€nici nastavili raditi puni opseg
poslova na neonatologiji, te da samo tuZiteljica radi trajno temeljem usmene odluke
voditeljice odjela na jednom odjelu, Odjelu fiziologije novorodencadi. U predmetnoj
pravnoj stvari, a vezano za pitanje da li je nad tuziteljicom provedena diskriminacija
nejednakim postupanjem odnosu na druge radnike Odjela neonatologije ovaj sud je
misljenja da je u predmetnom slu€aju iz iskaza zz tuZenika, tuZiteljice te svih saslusanih
svjedoka nedvojbeno proizlazi kao utvrdena Cinjenica da je u predmetnom slucaju rije¢
o neizravnoj diskriminaciji prema tuZziteljici. Naime, temeljem odredbe Clanka 2.stavka
2. Zakona o suzbijanju diskriminacije ("NN" 85/08, 112/12- u daljnjem tekstu ZSD-a) je
propisano da neizravna diskriminacija postoji kad naizgled neutralna odredba, kriterij
ili praksa stavlja ili bi mogla staviti osobu u nepovoljniji polozaj po osnovi iz ¢lanka 1.
stavka 1. ovog Zakona u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji osim ako se
takva odredba, kriterij ili praksa mogu objektivho opravdati legitimnim ciljem, a sredstva
za njihovo postizanje su legitimna i nuzna. Sukladno onome $to je propisano odredbom
Clanka 9. stavka 2. toCka 4. iznimno se ne smatra diskriminacijom stavljanje u
nepovoljni polozaj u odnosu na odredeni posao kad je narav posla takva ili se posao
obavlja u takvim uvjetima da znacCajke povezane s nekim od osnova iz ¢l. 1. ovog
Zakona predstavljaju stvarni i odluCujuci uvjet obavljanja posla ako je svrha koja se
time Zeli posti¢i opravdana i uvjet odmjeren. Iz iskaza sasluSane svjedokinje dr. Marije
Bucat proizlazi da ista nije premjestila tuziteljicu na Odjel fiziologije novorodencadi
zbog njenih zdravstvenih problema sa visokim tlakom jer je tako izjavila decidirano u
iskazu niti se spominje u iskazima ostalih svjedoka da je tuZenik premjestio tuZiteljicu
zbog zdravstvenih razloga. Medutim, posljedice navedenog premjestaja tuziteljice na
Odjel fiziologije novorodencadi su bile da je tuZiteljica stavljena u nepovoljniji polozZaj
u odnosu na djelatnike — lije€nike koji su ostali raditi na odjelu za neonatologiju, bududi
iz iskaza saslu$anih stranaka i svjedoka je ista trajno izdvojena od stru¢nog rada na
Odjelu neonatologije , te joj je na pokusaj dr. Drazena Marka Mimice, kao predstojnika
klinike da se istu vrati na odjel neonatologije onemogucen povratak na navedeni odjel
zbog negodovanja lije€nika sa neonatologije sto je razvidno iz iskaza dr. Drazena
Marka Mimice, te je ista onemogucena u obavljanju deZurstava, a Sto je za istu
predstavljalo i znacajan financijski gubitak bududi ista na odjelu na koji je premjeStena
nije obavljala deZurstva. Na navedeni nacin je tuZiteljica profesionalno degradirana,
premda je po trazenju djelatnika Odjela za neonatologiju dopisom od predstojnika
klinike dr. DraZzenu Marku Mimica (list 22-23 spisa) kontrole bolovanja utvrdeno da su
sva bolovanja na kojem je bila tuZiteljica bila od strane Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje utvrdena zakonitim opravdanim, a $to je u svom iskazu
potvrdila i svjedokinja dr. Bucat, dok je upravo voditeljica odjela dr. Bucat odobravala
tuziteljici i koriStenje godisnjih odmora. U navedenom smislu misljenje ovog suda je da
iako je tuzenik zbog nesporno zdravstveno opravdanih ucestalih izostanaka tuZiteljice
zbog bolovanja i manjim dijelom godiSnjih odmora imao pravo organizirati rad na
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Odjelu za neonatologiju po svom nahodenju, ali da mjera koju je proveo prema
tuZiteljici putem voditeljice odjela dr. Bucat nije bila proporcionalna tom cilju kojih se
htio posti¢i, a to je uredna organizacija rada na Odjelu za neonatologiju u smislu
provodenja rada i deZurstava lije€nika koji na tom odjelu rade, te ista nije formalizirana
jer je voditeljica odjela dr. Bucat premijestila tuziteljicu na Odjel fiziologije
novorodencadi dana 31.08.2021.godine usmenom odlukom bez pisanog odobrenja
ravnatelja tuzenika. Navedena mjera-premjestaj na drugo radno mjesto u sklopu iste
ustrojstvene jedinice nije bila vremenski ograni¢ena, a $to je posebno razvidno iz dijela
iskaza dr. Mimice u kojem je isti naveo da je pokusao problem rijeSiti mirnim putem, ali
da su mu drugi lije€nici zavoda rekli da ¢e povucéi svoju izjavu kojom prihvacaju rad
duzi od 48 sati tjedno, te da kad je razgovarao sa voditeljicom odjela za neonatologiju
dr. Bucat i lijeCnicima s neonatologije o moguénosti povratka tuziteljice na
neonatologiju sa Odjela fiziologije novoroden¢adi da su isti iskazali negodovanje. 1z
svega navedenog je razvidno da u odnosu na donoSenje mjere premjestaja tuZiteljice
sa Odjela neonatologije na Odjel fiziologije novorodenc¢adi od strane voditeljice odjela
neonatologije dr. Marije Bucat nije bilo nikakve mogucnosti preispitivanja. Navedena
mjera premjestaja tuziteljice sa Odjela neonatologije gdje je ista radila na Odjel
fiziologije novorodencadi je trajala godinama i to od 31.08.2021.godine pa sve do
trenutka kad je tuziteljica zbog navedenog onemogucavanja iste od strane tuzenika
navedenim postupanjem da radi na Odjelu neonatologije sama dala otkaz ugovora o
radu tuzeniku 04.12.2023.godine, te kad je istoj protekom otkaznog roka prestao radni
odnos s danom 11.01.2024.godine. Dakle, navedena mjera tuZenika koja je
primjenjena prema tuziteljici, a putem voditeljice odjela neonatologije dr. Bucat je
rezultirala ozbiljnim i trajnim posljedicama za tuziteljicu bududi je ista iz svih navedenih
razloga dala otkaz. U navedenom smislu iz navedenih razloga nedvojbeno proizlazi da
je cilj organizacije rada bio legitiman bududi je tuzenik zbog ucestalih izostanaka
tuziteljice sa radnog mjesta trebao drugcije organizirati rad na Odjelu za neonatologiju,
ali nacin provedbe navedene organizacije rada nije bio razmjeran cilju buduéi su za
tuziteljicu zbog navedenog premjesStaja nastale ozbiljne financijske, zdravstvene i
radne posljedice. Naime, zasticena osnova u ovom predmetu je zdravstveno stanje
tuziteljice i djelomi¢no njezin obiteljski status- obiteljske okolnosti bududi iz iskaza ista
proizlazi da je bolovanje uzimala uvijek iz opravdanih zdravstvenih razloga i za ¢lana
obitelji (kad joj je sin bio ozbiljno bolestan 2017. godine), a takoder iz iskaza iste
proizlazi da je u razdoblju od 2017. godine do 2020.godine imala teSku obiteljsku
situaciju vezano za razvod braka jer su se vodili sudski postupci vezano za dodjelu
djeteta. 1z iskaza dr. Marije Bucat i zdravstvene dokumentacije koju je u pregledao
vjestak dr. Urli¢ nedvojbeno proizlazi da je tuziteljica koristila bolovanje zbog stvarnih
zdravstvenih razloga te da su sva bolovanja bila opravdana i kontrolirana od HZZO-a
i da nije utvrdena njihova zloupotreba. |z iskaza zz tuzenika dr. Julija Mestrovic,
svjedokinje Marije Bucat, voditeljice Odjela za neonatologiju, svjedoka Luke Brajkovi¢,
svjedoka Marka Drazena Mimice, u ovom predmetu nedvojbeno proizlazi da su
koriStenje bolovanja od strane tuziteljice i Cesti izostanci zbog bolovanja, a rjede zbog
koriStenja godiSnjeg odmora te prema navedenim iskazima kasno obavjeStavanje o
tome voditeljice odjela za neonatologiju dr. Marije Bucat bili odlu¢ujuéi u odluci tuzenika
da putem voditeljice odjela Marije Bucat trajno premjesti tuziteljicu sa poslova rada sa
teZe zdravstveno ugrozenom novorodencadi na Odjelu za neonatologiju i deZurstava
na Odjel fiziologije novorodencadi gdje su se lije€ila zdrava novorodencad. Navedenim
postupanjem je prema misljenju ovog suda naizgled neutralna mjera organizacije rada
zbog izostanaka tuziteljice sa posla, a koji su prema stavu HZZO-a $to je utvrdio i
vjestak dr. Urli¢ bili opravdani posebno pogodila upravo tuziteljicu kao osobu sa
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zdravstvenim poteSko¢ama. U navedenom smislu je navedena organizacija rada bila
formalno neutralna, ali je posljedica iste bila trajno profesionalno iskljuenje tuziteljice
s njenog prijasnjeg radnog mjesta na Odjelu za neonatologiju i to zbog njenih uglavnom
zdravstveno uvjetovanih izostanaka s posla, a za koje je izostanke izvrSena kontrola
HZZO-a i koji su bili opravdani $to je dr. Urli¢ utvrdio iz medicinske dokumentacije, a u
odnosu na godiSnje odmore tuziteljica je takoder opravdano izostajala s posla bududi
joj je godiSnje odmore odobrava voditeljica Odjela za neonatologiju dr. Marija Bucat.
Stalni sudski vjeStak za neuropsihijatriju dr. Ivana Urli¢ je u svom pisanom nalazu i
misljenju (list 475-484 spisa) potvrdio da je tuZiteljica usljed navedenog usmenog
premjestaja sa radnog mjesta na Odjelu za neonatologiju na radno mjesto Odjela za
fiziologiju novorodencadi na istu ostavilo psihiCke posljedice te osjecaj profesionalnog
poniZenja te da je tuziteljica navedenu promjenu dozivjela kao osobnu degradaciju te
da povezuje anksioznost i stres sa odnosom na poslu. Naime, iz iskaza sasluSanih
stranaka u ovom postupku i to tuZiteljice, zz tuzenika, sviedoka Marka Drazena Mimice,
Luke Brajkovi¢, te svjedokinje Marije Bucat je razvidno da je tuziteljica drukcije tretirana
u odnosu na druge kolege na Odjelu za neonatologiju a vezano za rad na tome odjelu
i dezurstva buduci je ista premjeStena s tog odjela, pa je odlukom voditeljice Marije
Bucat bila uskracena sudjelovati u radu Odjela za neonatologiju , te je upravo
navedena situacija pojaCavala tuziteljiCinu anksioznost i intrapsihiCku napetost koje je
rezultirala sve ¢eS¢im kratkotrajnim bolovanjima. 1z iskaza svih sasluSanih stranaka i
svjedoka u ovom postupku te navedene pisane dokumentacije proizlazi da je tuZiteljica
unato€ opravdanim bolovanjima, a Cija je opravdanost prema nalazu i misljenju
vjestaka dr. Urli¢ kao i dopune tog nalaza i misljenja potvrdio HZZO-a tuziteljica trajno
odlukom voditeljice odjela Marije Bucat premjeStena na Odjel za fiziologiju
novorodencadi nakon povratka sa bolovanja zbog hipertenzivne krize 30.kolovoza
2021.godine, a gdje je ostala raditi sve do otkaza ugovora o radu kojeg je sama dala,
te joj je na ovakav nacin zabranjen trajno rad na Odjelu za neonatologiju. O trajnosti
ovakve vrste premjesStaja bez pisane odluke ravnatelja i nejednakom postupanju
prema tuziteljici od strane tuzenika, a putem voditeljice odjela za neoonatologiju
upucuje nedvojbeno i dio iskaza svjedoka Drazena Marka Mimice, tadasnjeg
predstojnika klinike u kojem je isti jasno naveo da je tuZiteljici ovakvim premjestajem
oduzet dio poslova koje je radila bududi isti u iskazu decidirano navodi da je dr. Bucat
organizirala rad odjela na nacin da je tuziteljicu rasporedila da radi u Zavodu ali na
Odjelu fiziologije novorodencadi, te da se na tom odjelu lije€i novorodencad onoliko
koliko je potrebno i onoliko koliko se za tim ukaZze potreba, a kad se utvrdi da se radi o
teZzim oboljenjima kod novorodencadi tada da ista prelaze na skrb neonatologije.
Dakle, premda je isti u iskazu potvrdio Cinjenicu da tuzieljica i dalje zbrinjava i lijeci
novorodenc¢ad i da to ulazi u djelokrug njenog rada kao lije¢nika spec. neonatologa iz
iskaza istog jasno proizlazi da je tuziteljica navedenim postupkom voditeljice Odjela za
neonatologiju uskra¢ena za rad s teze oboljelom novorodencadi. Takoder iz iskaza
svjedoka dr. Mimice jasno proizlazi i €injenica da je samo prema tuziteljici u usporedivoj
situaciji primjenjena navedena mjera na navedeni nacin jer je isti u iskazu decidirano
naveo da niti jedan neonatolog kao tuZiteljica nije rasporeden da radi samo na jednom
odjelu, te je isti potvrdio da se navedena organizacija rada moze provesti i na drukdiji
nacin jer je istakao da nova voditeljica mozZe organizirati rad neonatologije na drugi
nacin no $to je to organizirala ranija voditeljica. Takoder pored toga $to je dr. Mimica
potvrdio u iskazu da je tuZziteljica navedenim postupkom voditeljice Bucat uskracena
za rad sa teze oboljelom novorodenc¢adi i pored toga Sto je potvrdio Cinjenicu da je
tuziteljica ostala bez rada u dezurstvima te da je jedini lijeCnik prema kojem je
primjenjena takva mjera isti je potvrdio i neopravdanu trajnost navedene mjere bududi
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je istakao da je ponovno pokusao nakon nekog vremena razgovarati sa voditeljicom
Zavoda za neonatologiju dr. Bucat i lijeCnicima neonatolozima o moguénosti povratka
na rad tuziteljice na Odjel za neonatologiju, ali da su svi iskazali negodovanje. Iz iskaza
tadasnjeg zz tuZenika Julija MeStrovi¢ proizlazi da je isti bio upoznat sa narusenim
meduljudskim odnosima na Odjelu za neonatologiju te poteSkoca voditeljice odjela dr.
Marije Bucat u organizaciji rada na odjelu i deZurstava, a svjedok Luka Brajkovic je
potvrdio Cinjenicu da su izmedu tuziteljice i odjela neonatologije bili naruSeni odnosi,
te je potvrdio da je tuZiteljici premjeStajem od strane voditeljice odjela dr. Marije Bucat
suzen djelokrug rada bududi je u iskazu naveo da tuZziteljica nakon premjestaja vodi
babinjaCe 1i 3 i da svakodnevno pregledava tek rodenu djecu, a ne bavi se patologijom
novorodencadi i dezurstvima. Iskaz svjedokinje Mirjane Vucinovic¢ je takoder vazan jer
opisuje slican obrazac ponaSanja voditeljice Marije Bucat prema drugim lijeCnicima jer
je istakla da dok je radila sa tuziteljicom na Odjelu neonatologije da je voditeljica odjela
dr. Bucat bila u loSem odnosu sa nekim djelatnicima na odjelu te da je iste
diskriminirala u radu. 1z iskaza svjedokinje Vucinovic proizlazi da premda ista nije bila
neposredni ocCevidac premjesStaja tuZiteljice od strane voditeljice Odjela za
neonatologiju dr. Bucat na Odjel za fiziologiju novoron&adi buduci je ista nezadovoljna
situacijom na radnom mijestu otiSla s radnog mjesta kod tuzenika 2019.godine iskaz
iste je vazan za ocjenu postupanja voditeljice dr. Bucat prema djelatnicima Odjela za
neonatologiju buduéi svjedokinja u iskazu opisuje da dok je ona radila kod tuzenika
da je dr. Bucat primjenila prema njoj sliCan obrazac ponasanja kao i prema tuziteljici
jer da je i prema njoj donijela usmenu odluku da ne moZe raditi na Odjelu za
neonatologiju u inkubatorskoj jedinici te da se ona obratila ravnateljstvu tuzenika sa
tim problemom te da je ¢ak odlukom ravnateljstva bila vracena u inkubatorsku jedinicu,
ali da je unatoC tome ponovno odlukom voditeljice dr. Bucat premjeStena s tog radnog
mjesta unato€ odluci ravnateljstva bolnice da moze nastavit s radom u inkubatorskoj
jedinici. Upravo navedeni iskaz svjedokinje Vucinovi¢ upucuje na cCinjenicu da je
voditeljica Odjela za neonatologiju imala autoritaran pristup upravljanju Odjelom za
neonatologiju i selektivno postupanje prema djelatnicima tog odjela buduéi je o
organizaciji odjela donosila usmene odluke koje su bile u slu¢aju svjedokinje Vucinovié¢
protivne i odluci ravnateljstva bolnice tuzenika, a ujedno i razvidno da je za svaki
premjestaj koji dovodi do bitnije promjene sadrZaja rada bila nuzna odluka
ravnateljstva bolnice, a koja je pisana odluka izostala i u slu€aju tuziteljice u ovom
postupku. Takoder iz iskaza saslu$ane svjedokinje Darke Bozani¢ proizlazi da premda
je ista saznala o Cinjenicama o kojima svjedoCi u postupku posredno od same
tuZiteljice ista u iskazu potvrduje €injenicu da je tuziteljica navedenim premjestajem od
strane voditeljice dr. Bucat na Odjel za fiziologiju novorodencadi u odnosu na radno
mjesto gdje je prije radila na Odjelu za neonatologiju fakti¢no izgubila dio stru¢nog rada
bududi je ista izgubila pravo na dezZurstva kao i rad sa teze oboljelom novorodencadi,
te je ista potvrdila Cinjenicu da su intezivni odjeli rezervirani za subspecijaliste.
Naposljetku iz iskaza tuzZiteljice proizlazi da je voditeljica odjela dr. Bucat
30.08.2021.godine usmeno izvijestila da viSe nece raditi na odjelu neonatologije, da
necCe raditi dezurstva ni lijeciti djecu, ve¢ da cCe obavljati poslove na fiziologiji
novorodencadi- babinjace te da ¢e raditi sa novorodenom djecom kojima nije potrebno
lijeCenje. 1z iskaza tuziteljice proizlazi da voditeljica odjela dr. Bucat nije prigovarala
kvaliteti njena rada ve¢ da je prema njoj primjenjivala maliciozna i Sikanirajuca
upozorenja. Iz iskaza tuZiteljice proizlazi da su sva bolovanja i godiSnji odmori na
kojima je bila opravdana, da je vrSena i kontrola bolovanja kod kuce i da je navedeno
pokazalo da ista nije zloupotrebljavala bolovanja, a ista je navela da je uredno
obavijeStavala voditeljicu vezano za odlaske na sud jer da je u razdoblju od 2017—
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2020.godine imala teSku obiteljsku situacijom vezano za razvod braka. 1z iskaza
tuZiteljice je razvidno da se zbog navedenog postupanja voditeljice dr. Bucat prema
njoj i navedenog premjestaja na Odjel za fiziologiju novorodencadi osjecala
osramocena, obezvrijedena i nov€ano oSte¢ena bududi je stavljena da radi na odjel
babinjaCa sa specijalizantima, a ista je primarijus sa dosta godina radnog staza i
velikim iskustvom u radu sa teZe oboljelom novorodencadi, da je financijski oSte¢ena
buduéi viSe nije radila dezurstva. Navedeni iskaz tuziteljice ova] sud smatra
vjerodostojnim i logi€nim buduci isti nije u suprotnosti sa opisom situacije na radnom
mjestu onako kako je posvjedocio zz tuzenika, svjedok Mimica, svjedok Brajkovic, te
svjedokinje Bozani¢ i Vucini¢ a koji su redom svjedo ili o postupku voditeljice odjela
za neonatologiju po pitanju rada tuziteljice i njenog premjestaja, a koji je doveo u
konacnici do toga da je tuziteljica dala otkaz na radnom mjestu 04.12.2023.godine, a
Sto i proizlazi iz pregledane odluke tuZenika od 06.02.2024. (list 420 spisa), te je istoj
radni odnos prestao sa danom 11.01.2024.godine (list 472 spisa). Imajuci u vidu sve
navedene dokaze u ovom postupku, te posebice navedene iskaze sasluSanih stranaka
i svjedoka ovaj sud je misljenja da iako poslodavac ima pravo u konkretnom slucaju
putem voditeljice odjela za neonatologiju dr. Bucat organizirati proces rada po svom
nahodenju poduzete mjere u konkretnom slu€aju prema tuziteljici kao dr.med.
specijalisti, subspecijalisti neonatologu, primarijusu na Odjelu za neonatologiju kod
tuZenika nisu razmjerne legitimnom cilju organizacije rada osobito imajuci u vidu da su
sva bolovanja tuZiteljice bila opravdana te da nije bilo zloupotrebe bolovanja, a ni
godisnjih odmora koje je tuZiteljici odobravala voditeljica odjela dr. Bucat, te je
navedena mjera premijestaja tuziteljice sa Odjela za neonatologiju na Odjel fiziologije
novorodencadi bila trajna i bez mogucnosti preispitivanja. Radi navedenog ovaj sud je
miSlienja da je tuzenik navedenim postupanjem putem voditeljice Odjela za
neonatologiju povrijedio pravo tuZziteljice na jednako postupanje i dostojanstvo na radu,
te da su se u tom smislu iz svih navedenih razloga ostvarila sva obiljezja posredne
diskriminacije tuzenika prema tuziteljici iz ¢lanka 2. stavka 2. Zakona o suzbijanju
diskriminacije jer je naizgled neutralna mjera organizacije rada dovela do toga da je
tuZitelica na navedenom radnom mjestu dr.med. specijalisti, subspecijaliste
neonatologa ostala trajno bez mogucnosti obavljanja dijela poslova svog radnog
mjesta, a ujedno i deZurstava slijedom ¢ega je trebalo u cijelosti prihvatiti kao osnovan
dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice iz toCke 3. tuzbenog zahtjeva, a kako je i odlu¢eno u
toCki IV/ izreke ove presude. Medutim, dio zahtjeva tuZiteljice da se zabrani tuzeniku
daljnja diskriminacija tuziteljice na nalin da joj se omoguc¢i rad na Odjelu za
neonatologiju i obavljanje navedenih poslova je neosnovan buduci je tuZiteljica
tuzeniku dala otkaz 04.12.2023.godine i njen radni odnos je prestao s danom
11.01.2024., a koja Cinjenica je i razvidna iz pregledane odluke tuZenika od
06.02.2024.godine (list 420 spisa) i potvrde HZMO-a, Podruéne sluzbe Split o
prestanku osiguranja (list 472 spisa). Radi navedeno ovaj dio tuZzbenog zahtjeva je
odbijen i odlu€eno je kao u tocki V/ izreke ove presude.

18. U odnosu na zahtjev tuziteljice za naknadu imovinske Stete odredbom clanka 11.
ZSD-a je propisano da zrtva diskriminacije po odredbama ovog Zakona ima pravo na
naknadu Stete prema propisima koji utvrduje obvezne odnose. Temeljem odredbe
Clanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 126/21- u
daljnjem tekstu ZOO-a) je propisano da je Steta izmedu ostalog umanjenje necije
imovine, te sprijeCavanje njezina povecanja. Nadalje, temeljem odredbe ¢lanka
1085.stavka 1. ZOO-a je propisano da je odgovorna osoba duzna uspostaviti stanje
koje je bilo prije nego je Steta nastala, te sukladno stavku 3. istog ¢lanka kad uspostava
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prijaSnjeg stanja nije moguca odgovorna osoba je duzna isplatiti oSteéeniku
odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete. Obzirom da je u ovom postupku iz
svih provedenih i pregledanih dokaza i navedenih iskaza saslusanih stranaka i
svjedoka ovaj sud nedvojbeno utvrdio kao €injenicu da je iskljuenje tuZiteljice dana
30.08.2021.godine sa radnog mjesta na Odjelu za neonatologiju gdje je ista ranije
radila i premjestanje iste navedenom usmenom odlukom voditeljice dr. Marije Bucat
bez da je o tome postojala formalna pisana odluka poslodavca te time iskljucenje
tuziteljice iz poslova koje je obavljala na Odjelu za neonatologiju i dezurstava bilo
nedopusteno i nezakonito te diskriminatorno te da je dovelo tuZiteljicu u neravnopravan
polozaj prema drugim djelatnicima Odjela za neonatologiju u tom smislu tuZiteljicu
pripada pravo na naknadu sve imovinske Stete koja je istoj u tom pravcu nastala.
TuzZiteljici je kako je ovom postupku iz provedenih dokaza i utvrdeno usmenim
premjestanjem na drugi odjel od strane voditeljice Odjela za neonatologiju dr. Bucat
uskraéeno obavljanje djela poslova njezinog radnog mijesta i samim time ista je
uskraéena u dijelu isplate place, a koja je istoj ispla¢ivana u manjem iznosu od
trenutka premjestaja sa Odjela za neonatologiju na Odjel za fiziologiju novorodencadi
30.08.2021.godine, a buducdi je trajno premjestena takvo stanje je bilo sve do trenutka
prestanka ugovora o radu tuziteljice 11.01.2024.godine kad je tuZiteljica dala tuzeniku
otkaz ugovora o radu. Tuziteljici je plaéa smanjena zbog izostanka prekovremenih sati
i dezurstava na Odjelu fiziologije novorodencadi gdje je tuZiteljica premjestena buduci
ista tamo nije imala mogucnost raditi prekovremeno i u dezurstvima obzirom na
poslove koje je tamo obavljala. U svrhu utvrdivanja navedene imovinske Stete
proveden je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem po vjeStaku za financije
Marjanu Jovié. |1z nalaza i misljenja sudskog vjeStaka za financije Marijana Jovic¢a (list
447-449 spisa) proizlazi da je vjeStak utvrdio visinu i postojanje izgublijene zarade
tuZiteljice za razdoblje od dana donoSenja navedene usmene odluke dr. Bucat
30.08.2021.godine pa sve do listopada 2023.godine. Vjestak je istakao da je
dokumentaciju u spisu dovoljna za izraCun razlike place koju je izvrSio u bruto iznosu,
te je istaknuto da je zbog prelaska na valutu eur, izraun nakon 01.01.2023.vrSen u
valuti eur. 1z nalaza i misljenja vjeStaka je razvidno da je tuziteljica primila placu po
istom koeficijentu radnog mjesta prijei nakon premjestaja, ali da je evidentno da je
kako je placa smanjena i razlike place nastala zbog izostanka odradenih
prekovremenih sati i dezurstava na radnom mjestu gdje je premjestena. VjeStak
navodi da je izracun izvrSen te kao nacin obraCuna primijenjen prosjek primanja tri
mjeseca prije promjene radnog mjesta, a koji da bi tuziteljica potencijalno primala i
dalje, od kojeg je potencijalnog iznosa oduziman iznos isplacenih placa. Navedeni
prosjek primanja da je uskladivan s koeficijentom povec¢anja osnovice place. Vjestvo
je napravljeno sukladno RjeSenju Opcinskog suda u Splitu od od 27. oZujka 2024.
Vjestak je istakao u vjeStvu da nije davao izraCun razlike place nakon listopada
2023.godine pa do prestanka rada tuZitelice kod tuzZenika zbog otkaza
11.01.2024.godine iz razloga Sto da je u periodu nakon listopada 2023.godine
tuZiteljica zbog bolovanja primala naknadu plaée u stopostothom iznosu na teret
HZZO-a. VjeStak u zakljucnom dijelu nalaza i misljenja navodi da je uvidom u
raspolozivu dokumentaciju u spisu utvrdio da je tuZiteljica zbog promjene radnog
mjesta primila maniji iznos bruto 1 place odnosno da je izgubila zaradu u razdoblju od
30.08.2021.godine do listopada 2023.godine u iznosu od 48.257,58 Eur-a. Navedeno
je da su mjesecni iznosi prikazani u stupcu br. 8 nalaza i miSljenja. Tuzitelj je u
podnesku od 20.11.2024.godine prigovarao dijelu nalaza i misSljenja vjeStaka
smatrajuci da je tuzenik duzan naknaditi svu razliku u primanjima koja je nastala
tuZiteljici zbog umanjenja place jer da je tuziteljica bila na bolovanju zbog nezakonitog
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postupanja tuzenika. Medutim, sud je ovaj dokazni prijedlog odbio kao suvisan buduci
je tuZziteljici u razdoblju od listopada 2023.g plac¢a ispla¢ivana na teret HZZO-a zbog
bolovanja tuZiteljice, a kako to proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka pa za to razdoblje
je neosnovan zahtjev da tuzenik naknadi razliku place s osnova izgubljene zarade
tuziteljici bududi isti u tom razdoblju tuziteljici placu nije isplac¢ivao, odnosno naknada
place za vrileme bolovanja nije isplacivana od strane poslodavca. Tuziteljica je
naposljetku i prihvatila ovaj stav suda o navedenom pitanju bududéi isti kona¢no
uredenim tuzbenom zahtjevom (list 467-469 spisa) na ime imovinske Stete s osnova
izgubljene zarade potraZuje upravo iznos od 48.257,58 Eur-a i to upravo za razdoblje
od rujna 2021-listopada 2023. U navedenom smislu prihvacen je u cijelosti zahtjev
tuziteljice te je istoj na ime imovinske $tete (izgubljene zarade) dosuden za razdoblje
od rujna 2021. do listopada 2023.godine ukupan iznos od 48.257,58 Eur-a. Na
navedeni dosudeni iznos naknade imovinske Stete u iznosu od 48.257,58 Eur-a Na
tuzitelja pripada i zakonska zatezna kamata koja teCe na pojedinacne mjesece iz
navedenog izraCuna vjeStaka Marijana Jovi¢ iz stupca 8. nalaza i miSljenja poCev od
15-tog u mjesecu za prethodni mjesec (Clanak 92.stavak 3. ZR-a) pa do isplate, a sve
sukladno odredbi ¢lanka 29.stavka 1. i 2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 126/21),
a koja se zakonska zatezna kamata obracunava do 31.12.2022.godine sukladno
odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 126/21), a od
01.01.2023.godine pa do isplate sukladno izmijenjenoj odredbi ¢lanka 29.stavka 2.
ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN"156/22). Radi navedenog
odluceno je kao u toc€ki VI/ izreke ove presude.

19. U odnosu na dio tuZzbenog zahtjeva iz toCke 6. i 9. predmetne tuzbe, a koji dio
tuzbenog zahtjeva se odnosi na potrazivanje neimovinske Stete, te neimovinske Stete
s osnove povrede prava osobnosti tuziteljice s osnove diskriminacije i mobinga ovaj
sud je misljenja da je taj dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice djelomi¢no osnovan. Naime,
odredbom Clanka 3.stavka 1. ZSD-a je propisano da je uznemiravanje svako nezeljeno
ponasanje uzrokovano nekim od osnova iz Clanka 1. stavka 1. ovog Zakona, a koje
ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje. U kontekstu navedene odredbe
mobing predstavlja kontinuirano poniZavanje, izolaciju, sustavno degradiranje,
stvaranje neprijateljskog okruzenja. |z iskaza tuZiteljice te dijela iskaza saslusanih
svjedoka i to Marije Bucat, Luke Brajkovi¢, dr. Mimice, , kao i pregledanih dopisa i
ostale dokumentacije u predmetnom spisu jasno proizlazi da je tuziteljica zbog
opravdanih, ucestalih izostanaka sa radnog mjesta dr. medicine, specijaliste i
subspecijaliste neonatologa, zbog bolovanja i rjede kratkotrajnih godisSnjih odmora koje
je istoj odobravala voditeljica odjela dr. Bucat, na odjelu Zavoda za neonatologiju
dos$la u situaciju da su je djelatnici neonatologije prijavljivali predstojniku Klinike dr.
Mimici, te istog izvjeStavali da im tuziteljica uCestalim izostancima zbog bolovanja
remeti raspored rada na navedenom odjelu te su traZili kontrolu bolovanja koja su se
u konacnici, a Sto je potvrdio i predstojnik klinike u iskazu dr. Mimica utvrdila od strane
HZZO-a opravdanim, te su isti isticali predstojniku klinike dr. Mimici da nece raditi
prekovremeno ukoliko tuZiteljica ostane raditi na odjelu neonatologije, a predstojniku
klinike se sa raznim primjedbama na rad tuziteljice obracala i voditeljica odjela dr.
Marija Bucat koja je prijavljivala tuZiteljicu i za kr8enje radne obveze, a Sto je u
konacnici rezultiralo time da je dr. Marija Bucat prema vlastitom iskazu onemogucila
poCevsi od 30.08.2021.godine pa nadalje tuziteljici rad na Odjelu za neonatologiju te
je istu premjestila na Odijel fiziologije novorodencadi $to je tuziteljica dozivjela izrazito
uznemiravajuée i kao svoju profesionalnu degradaciju, a uslijed ¢ega je i razvila
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anksiozni poremecaj i dala otkaz tuZzeniku s danom 04.12.2023.godine, a temeljem
Cega je prestala s radom kod tuZenika s danom 11.01.2024.godine (list 472 spisa).
Sve navedeno proizlazi iiz pregledanog dopisa tuzeniku od 19.08.2021 (list 22-23
spisa), dopisa voditeljice Odjela za neonatologiju dr. Marije Bucat od 29.09.2021. (list
42-43 spisa), obracanja tuziteljice Drzavnom inspektoratu radi diskriminacije i
ocCitovanja Drzavnog inspektorata tuziteljici od 26.01.2022. (list 72-73 spisa); dopisa
Ministarstva zdravstva ravnatelju tuZzenika od 08.03.2022.godine (list 108 spisa),
dopisa Hrvatske lijecnicke komore od 17.11.2022.godine (list 240 spisa) iz kojeg
proizlazi da je lijeCniCka komora izvijestila tuzenika da je potrebno otkloniti naruSene
meduljudske odnose na Zavodu za neonatologiju i u tom pravcu organizirati rad. U
odnosu na sve navedeno buduci je ovaj sud u predmetnom postupku iz provedenih
dokaza nedvojbeno utvrdio nejednako postupanje tuzenika prema tuziteljici u odnosu
na druge lijeCnike Zavoda za neonatologiju iz svih navedenih razloga razvidno je
tuZzenik u odnosu na zastiCeni zdravstveni osnov tuziteljice (izostanke usljed
opravdanih bolovanja) stvorio prema istoj neprijateljsko okruzenje na radnom mjestu u
vidu viSegodiSnjeg animoziteta djelatnika Zavoda za neonatologiju prema istoj zbog
problema organizacije rada zbog tuziteljiCinih uCestalih izostanaka premda su bili
opravdani a koji se animozitet djelatnika manifestirao u prijavama koje su se podnosile
protiv tuziteljice, disciplinskim mjerama , a u konacnici je dovelo do eliminacije
tuZiteljice usmenom odlukom ravnateljice sa Odjela za neonatologiju i prebacaja iste
mimo njene volje i bez odluke ravnatelja bolnice 30.08.2021.godine na radno mjesto
sa manjim opsegom zaduZenja i bez dezurstava. Drugi lije€nici sliCnih izostanaka nisu
isto tretirani jer prema iskazu svjedoka dr. Mimice jedino tuziteljica radila samo na
Odjelu za fiziologiju i nije imala dezZurstva, te je bila u tom smislu profesionalno trajno
izolirana iz svoje prijasnje radne sredine, a $to je rezultiralo time da je sama dala otkaz
tuZeniku 04.12.2023. (list 417 spisa9. U navedenom smislu, a radi utvrdivanja uzro¢no
posljedi¢ne veze izmedu ucestalih bolovanja tuziteljice i konfliktnih situacija tuziteljice
na radnom mjestu vezano za odnos voditeljce Odjela za neonatologiju dr. Bucat prema
tuziteljici, te pitanje mobinga u tom smislu i povrede duSevnog integriteta tuziteljice
ovaj sud je izveo dokaz po stalnom sudskom vjeStaku za neuropsihijatriju dr. Ivanu
Urli¢.

20. Iz pisanog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka za neuropsihijatriju dr.sc. lvana
Urlica od 12. studenog 2025. (list 475-484 spisa) proizlazi da je iz sudskog spisa i
posebno medicinske dokumentacije razvidno da je tuziteljice Tamara BoSnjak pocela
raditi kao specijalizant u KBC Split 2003.g. te da je nastavila raditi u navedenoj ustanovi
do kraja 2023. Do sada da nije bila psihijatrijski lijeCena, niti u dostupnoj dokumentaciji
da postoji trag da joj je bila prepisivana psihofarmakoterapija. Takoder da je iz
dokumentacije razvidno da tuziteljica nije imala radnih sporova do 2013. kada je za
voditeljicu Zavoda za neonatologiju u Klinici za Zenske bolesti i porode imenovana dr.
Bucat, te da od tada pocinju poteSkocCe u odnosima za tuZiteljicu. IstiCe da se navode
odredene situacije koje potkrijepljuju navedenu promjenu u odnosima. Za svoja
naj¢esc¢e kratkotrajna odsustva s posla tuZiteljica navodi da su uglavhom vezane za
glavobolje, obilnija krvarenja, lumboishialgi¢ne smetnje ili febriliteti vezano za virusne
infekcije. Kao dodatni faktor psihi¢kog opterecenja tuZziteljica navodi sudski postupak
vezano za prethodni brak odnosno skrbniStvo i s tim vezana situacija u odnosu na
malodobnu kéer. Navodi da su prema navodima tuziteljice tenzije u interpersonalnim
odnosima izmedu nje i voditeljice Odjela dodatno su eskalirale od 2021. kada joj je
voditeljica zabranila da dezura i da radi na neonatologiji te da je bila poslana na rad na
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Odjelu za zdravu djecu. Prema njenim navodima — ponizenja, uvredljivo ponasanje od
strane voditeljice te degradacija u ljudskom, profesionalnom i financijskom smislu da
je vrlo teSko prozivljavala. Buduci da su navedene nepovoljne situacije na radnom
mjestu eskalirale, tuziteljica da je postala toliko anksiozna uz pojavu €estih glavobolja,
sr¢anih, gastrointestinalnih i drugih vegetativnih smetnji te je 4. prosinca 2023. odlucila
dati otkaz. Od 12. sijeCnja 2024. da radi kao neonatolog u Domu zdravlja Split. VjeStak
navodi da je pregledom zdravstvenog kartona razvidno da je u periodu od 2019. do
2023. tuZziteljica izostajala s posla uslijed akutnih zdravstvenih stanja. Te poStede od
posla da su gotovo uvijek bile kratkotrajne (1-2 dana), a rijetko viSe dana zbog viroze.
Takoder da je iz zdravstvenog kartona razvidno da su u navedenom periodu javljanja
obiteljskom lijeCniku postajala sve CeSca, a povecavao se i broj kratkotrajnih bolovanja.
Napominje da su sva bolovanja tuziteljice bila kontrolirana od nadleznih tijela i da su
bila bez iznimke opravdana. Uz navedeno, vjeStak smatra vaznim navesti dva
elementa koja su otezavala situaciju odnosa izmedu tuziteljice i voditeljice sluzbe, a to
su obiteljske situacije vezano za malodobnu kéer (u periodu od 2017. do 2020.9.) te
hipersenzibilnost i emocionalna vulnerabilnost tuZiteljice, $to da je nju dodatno Cinilo
osjetliivom na nepovoljnu atmosferu na radnom mjestu koju je dozivljavala kao ni¢im
izazvanu diskriminaciju i poniZzavanje. Pojam diskriminacije ovdje da se odnosi na
razliku u tretiranju nje i drugih kolega vezano za rad na Odjelu za neonatologiju i
deZurstva, u ¢emu da je odlukom voditeljice bila uskracena sudjelovati. Eskalacija
kriznih situacija u tim odnosima i postupcima voditeljice da su pojacavali anksioznost i
intrapsihi¢ku napetost tuZiteljice, $to da se ocrtava i u sve ¢eS¢em javljanju obiteljskom
lijeCniku, te sve CeS¢im kratkotrajnim bolovanjima. Ta stanja da se mogu najvec¢im
dijelom uzro€no-posljedicno povezati s napetim odnosima izmedu tuZiteljice i
voditeljice Sto da je tuZiteljicu sve CeSce dovodilo u krizna stanja koja su se ocitovala
u pojacanoj anksioznosti i intrapsihi¢koj napetosti, s odrazom na odredene tjelesne
funkcije u smislu psihosomatskih reaktivnih stanja te lumboishialgije koja nije izravno
povezana s konfliktnim situacijama u interpersonalnim odnosima. Sudski vjeStak u
svom zakljuCku nalaza i misljenja navodi da se ucCestala kratkotrajna bolovanja
tuziteljice, posebno u periodu od 2019. do 2023. u znatnoj mjeri odnose na anksiozna
stanja koja da su uzro¢no-posljedi¢no povezana ss konfliktnim situacijama na radnom
mjestu vezano za odnos voditeljice odjela od 2013. nadalje prema tuziteljici, na
diskriminaciju u odnosu na druge kolege i omalovazavanja, za koja da je u sadasnje
vrijeme uvrijeZen izraz — mobbing.

21. Tuzenik je u podnesku od 04.12.2025. (list 493-494 spisa) prigovorio nalazu i
misljenju vjeStaka dr. lvana Urli¢ istiCuci da je vjestak iziSao iz domene vjeStaCenja jer
da je analizirao dokaze u spisu i izjaSnjavao se o pravnim pitanjima, a da vjestak
neuropsihijatar moze vjestaciti samo psihi€ko stanje tuziteljice. 1z navedenog razloga
ovaj sud je pozvao vjeStaka dr. lvana Urli¢ na roCiSte od 27.veljaCe 2026.godine da se
izjasni vezano za prigovore tuzenika na njegov nalaz i misljenje.

22. 1z oCitovanja sudskog vjeStaka dr. lvana Urlica danog na roCistu od 27. veljaCe
2026. (list 499-505 spisa) proizlazi da je vjeStak istakao da je tuZiteljica 20 godina bila
u KBC Split, te da su joj nadredeni bili Cetvorica predstojnika klinike za ginekologiju i
porode, a u zavodu za neonatologiju da su joj bile nadredene tri kolegice. Tijekom
svog rada u KBC Split da se ne navodi se da je imala konfliktnih situacija sa bilo kojim
od predstojnika ginekoloske klinike ili sa prve dvije voditeljice zavoda za neonatologiju.
Sukobi, odnosno prigovori voditeljice u odnosu na tuziteljicu da se odnose na odnos
treCe voditeljice dr. Bucat u odnosu na nacin vr8enja profesionalnog rada tuziteljice.
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Vjestak se ocCitovao da navedeni podaci proizlaze iz podataka u spisu, te da mu je ove
podatke iznijela i tuZiteljica kada je istu pregledavao u svrhu predmetnog vjestacenja.
Isti je decidirano naveo da nema dokumenta u spisu koji bi govorio o drugacijem nacinu
odnosa nadredenih prema tuziteljici. VjesStak je istakao da je pojam mobinga u ovaj
pravni postupak uveo sud, te da je to popularni naziv za neuskladene interpersonalne
odnose koje osoba doZivljava kao nepovoljne za vrSenje svoje profesionalne
aktivnosti. Uz to vjeStak navodi da smatra vaznim da su sva odsustvovanja s posla u
vidu bolovanja tuZiteljice bila opravdana, a to znaci provjerena od strane sluzbi koje su
za to zaduzene, Cak i kod tuZiteljiCine kuc¢e. Smatram vaznim napomenuti da Hrvatska
lijeCniCka komora, etiCki odbor nije smatrao potrebnim dati bilo kakvu primjedbu na
eticko ponasanje tuziteljice. Istakao je da mu je tuziteljica u razgovoru s njima tvrdila

da je diskriminirana, omalovaZavana i da se nad njom vrsi mobing kod tuzenika, te da
smatra da je dokumentacija prilozena spisu jasna u pogledu kontrole bolovanja
tuZiteljice od nadleznih tijela, a od tuziteljice uzimajuéi anamnezu da nije dobio
nikakvih drugacijin podataka. Pregledavajuéi zdravstveni karton tuZiteljice vjeStak
navodi da je uoCio da se od 2019. do 2023. godine tuziteljica javila obiteljskoj lijeCnici
19 puta, pa da je i naveo u svom vjesStvu koliko puta se javila koje godine i zbog Cega
(str. 6 i 7 vjeStva). VjeStak navodi da se radilo o interpuretnim zdravstvenim
poteSkocama u vidu glavobolja, febrilnih stanja, te smetnji sa srcem ili vezano za bolest
djeteta, a na kraju je spomenuta i lumboishijalgija, ali da to ne spada u okvir odnosa
koji su se pokazali poremecenim izmedu tuZiteljice i voditeljice zavoda. Takoder je
vjestak istakao da smatra toCnim sve ono Sto je u anamnezi tuziteljica iznijela, a zasto
da nalazi potvrdu u priloZzenoj dokumentaciji. Vjestak je istakao da je na stranici 6.
vjestva naveo iskaze svjedoka i to iz razloga $to da to objasnjava kontest u kojemu se
odvijala sporna situacija izmedu tuziteljice i dr. Bucat. Takoder vjeStak navodi da sa
nadredenima tuZiteljica nije imala poteSko¢a u odnosima, do posljednje u nizu
nadredene dr. Bucat. Kontrole nadredenih tijela vezanih za opravdanost bolovanja da
su pokazale da tu nema zamjerki. HLK takoder da nije nasla povredu etickih principa
pa da vjeStak smatra da je bilo tuZiteljica, bilo voditeljica Bucan svaka od njih imala
svoj dozivljaj vezano za poteskoce suradnje i vlastite interpretacije koje su utjecale na
percepciju i dozivljaj. Vjestak istice da se iz zdravstvenog kartona vidi da se radilo
uglavnom o interpurentnim zdravstvenim poteSko¢ama kao $to su viroza, glavobolja
itd. Sto se dogada u kratkom vremenskom periodu tako da prigovor voditeljice da je
tuZiteljica ostavljala prekratko vrijeme da najavi svoj izostanak s posla u suprotnosti s
naravi razloga zbog kojih je tuziteljica izostajala s posla. Istice da se to jasno vidi iz
zapisa u zdravstvenom kartonu. Vjestak navodi da u priloZzenoj dokumentaciji nema
traga pisanoj odlucio promjeni radnog mjesta tuziteljice i posljedica koje je to imalo i u
odnosima, radnim uvjetima i financijskom aspektu. U odnosu na promjenu radnog
mjesta Sto je voditeljica verbalno izrazila, a da nema pisanog traga o tome, tuZiteljica
da je doZivjela kao omalovazavajuée. Navodi se da je uz to voditeljica izrazila
"zabranu" da tuziteljica radi na odjelu za novorodencad koja je bila na promatranju
zbog eventualnih zdravstvenih poteSko¢a i prema opisu tuZiteljice rad na odjelu
babinjaCe 1 i 3 odnosio se na pracenje zdrave djece kod koje se nije primjecivalo nekih
zdravstvenih poteSkoca. U opisu promjene radnog mijesta vjestak navodi da bi to
znacilo pomak od rada u podrucju eventualne patologije u odnosu na pracenje djece
koja trebaju samo pracenje uobiCajenog ponasanja, hranjenja, napredovanja itd.
Vjestak navodi da u zdravstvenom kartonu od 2019. godine do 2023. biljeZi se da je
tuZiteljica povremeno imala glavobolje i tieskobna stanja, a zabiljeZzene su i napete
situacije na radnom mjestu, Sto da je tuZiteljica dozivjela kao nepovoljno ponasanje
prema njoj i kao vazan faktor njezinom dozivljaju ne samo glavobolja i tieskobe nego i
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nesanica i opcenite uznemirenosti i kako je ona to opisala tjeskobe i muénine pri
pomisli da ¢e se ponovno susresti sa neprihvacajucim stavom od strane voditeljice. Pri
tome istiCe neugodnu scenu kad je na stru¢nom sastanku neonatologa izjavila da je
dobila naziv primarijus. Reakciju voditeljice opisuje kao ismijavanje i omalovazavanje.
Tamo gdje je spomenut mobing u zdravstvenom kartonu 2022. godine stoji Sifra F43.0
Sto znadi izrazita anksioznost odnosno tjeskobno stanje vjeStak navodi da se ta Sifra
ponavljala u zdravstvenom Kkartonu. Istakao je da tuZiteljica nije nikada bila
savjetovana da se javi psihijatru niti je u tom smislu obiteljska lije€nica izdala uputnicu,
te da nema podataka u zdravstvenom kartonu niti da su tuZiteljici prepisani
psihofarmaci kao npr. lijek za anksioznost ili depresiju. Zakljucno u odnosu na
Cinjenicu bi li tuziteljica imala psiholoSke ili duSevne smetnje vezano za sporna
dogadanja u radnoj okolini, ako da kolike bi bile, kakvog intenziteta i trajanja, te postoji
li u tom smislu povreda dusevnog integriteta tuziteljice sa glediSta psihijatra i u kojem
postotku i u Cemu bi se to oCitovalo, vjeStak navodi da s obzirom na iznesene podatke
za koje postoje potvrde u dokumentaciji prilozenoj sudskom spisu, a ne samo
oslanjajuci se na anamnesticke podatke dobivene od tuziteljice smatra da je s obzirom
na konstatirane narusSene kolegijalne odnose u zavodu za neonatologiju kako je to ve¢
opisano, smatram da je tuZiteljica doZzivjela kroz duzi vremenski period povredu
integriteta osobnosti koju ocjenjujem 5%. Isti€¢e da bi to znacilo da je povreda
integriteta liCnosti u blagom stupnju ali buduci da je dozZivjela situacije kako je to ve¢
opisano smatram da je i njezina odluka da prekine s takvim odnosom i da se zaposli u
drugoj zdravstvenoj ustanovi rezultat povrede integriteta osobnosti uslijed narusenih
kolegijalnih odnosa u KBC Split.

23. Navedeni nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra dr. Ivana Urli¢ ovaj sud smatra
u cijelosti vjerodostojnim i logicnim buduci je isti zasnovan na pregledu tuziteljice, te
zdravstvenoj dokumentaciji kao i cjelokupnoj dokumentaciji u spisu, a vjestak je u
usmenom oc€itovanju na prigovor tuZzenika na njegov pisani nalaz i misljenje dao
tuzeniku odgovore na sva sporna pitanja.

24. Na temelju nalaza i misSljenja vjeStaka neuropsihijatra dr. Ivana Urli¢, te iskaza
saslusanih stranaka i svjedoka i cjelokupne pregledane dokumentacije u predmetnom
spisu nedvojbeno proizlazi kao utvrdena Cinjenica u ovom postupku da je prema
tuziteljici izvrSen mobing od strane tuzenika kao poslodavca, a koji se sastojao od
sustavnog uznemiravanja kroz duzi vremenski period od strane voditeljice odjela za
neonatologiju dr. Bucat. Napetost i loSi meduljudski odnosi izmedu djelatnika na
Zavodu za neonatologiju posebice voditeljice odjela dr. Bucat i tuZiteljice su prema
iskazima saslusanih stranaka i svjedoka nastali prvenstveno iz razloga $to je tuZiteljica
u razdoblju od 2019.-2023.godine ucestalo uzimala kratkotrajna bolovanja, a koja su
prema iskazima svjedokinje dr. Bucat, zz tuzenika, svjedoka Luke Brajkovic, te
svijedoka dr. Marka Drazena Mimice poremetila organizaciju rada na Zavodu za
neonatologiju, a zbog €ega je tuziteljica samovoljnom usmenom odlukom voditeljice
odjela za neonatologiju trajno premjestena sa Odjela za neonatologiju gdje je radila na
Odjel fiziologije novorodencadi, te na novom odjelu nije lije€ila teSko bolesnu
novorodencad niti je imala prekovremeni rad ni deZurstva slijedom Cega je ista ovakvim
postupkom djelatnice tuzenika trajno uskra¢ena za obavljanje dijela stru¢nih poslova
svog radnog mjesta, a Sto je za posljedicu imalo da je ista u konacnici dala otkaz na
radnom mjestu kod tuZenika bududi nije bilo nikakve mogucnosti njenog povratka na
Odjel za neonatologiju. Vjestak dr. Urli¢ je iz zdravstvenog kartona tuziteljice utvrdio
da su sva bolovanja tuziteljice u navedenom periodu bila opravdana, te da je i HZZO
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utvrdio opravdanost tih bolovanja te iz nalaza i misljenja vjeStaka koji je uzeo
cjelokupnu anamnezu tuziteljice i pregledao zdravstveni karton tuziteljice proizlazi da
je postupak voditeljice odjela dr. Bucat kojim je premjestila tuziteljicu na drugi odjel
tuziteljica dozivjela kao ponizavanje i diskriminaciju, a Sto da je u konacnici i dovelo do
najteze posljedice, davanja otkaza od strane tuZiteljice tuzeniku 04.12.2023. 1z nalaza
i miSljenja vjesStaka dr. Urli¢ nedvojbeno proizlazi kao utvrdena Cinjenica da su ucCestala
kratkotrajna bolovanja tuziteljice, a zbog kojih je istu voditeljica odjela dr. Bucat sa
Odjela za neonatologiju prebacila na Odjel za fiziologiju novoroden¢adi, a posebno u
periodu od 2019.-2023.godine u znatnoj mjeri odnose na anksiozna stanja koja da su
uzrocno-posljedicno povezana sa konfliktnim situacijama na radnom mjestu vezano za
odnos voditeljice Odjela od 2013.godine nadalje prema tuziteljici, na diskriminaciju iste
u odnosu na druge kolege i omalovazZavanija, te da je rije€ o mobingu, a koja utvrdenja
kao logiCna prihvaca i ovaj sud buduci ista proizlaze iz pregleda i analize cjelokupne
dokumentacije u ovom spisu te iskaza svih sasluSanih stranaka i svjedoka. U odnosu
na procjenu visine pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete, a koja tuZziteljicu u
konkretnom slu€aju pripada iz dopune nalaza i misljenja vjestaka dr. Urli¢ na rocistu
od 27.02.2026.godine proizlazi da je vjeStak istakao da je tuZiteljica kroz duzi
vremenski period dozZivjela povredu integriteta osobnosti od 5%. Vjestak je istakao da
bi to znacilo da je povreda integriteta licnosti kod tuZiteljice u blagom stupnju te da se
to ocCitovalo u tome $to je tuziteljica na radnom mjestu doZivjela opisane situacije te da
je njezina odluka da prekine s takvim odnosom i da se zaposli u drugoj zdravstvenoj
ustanovi rezultat povrede integriteta osobnosti usljed narusenih kolegijalnih odnosa u
KBC Split. Imajuci u vidu navedeno ovaj sud je misSljenja da tuziteljicu s osnove
povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje i s osnova povrede dostojanstva zbog
navedene situacije na radnom mjestu pripada sukladno odredbi Clanka 1100 stavka 1.
i 2. ZOO-a pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 6.000,00 Eur-a i to prvenstveno
cijeneéi Cinjenicu postojanja viSegodiSnjeg trajanja diskriminacije i uznemiravanja
(period od 2013.-2023. prema nalazu i misljenju vjesStaka dr. Urli¢), a $to je u konacnici
i rezultiralo davanjem otkaza tuziteljice tuZeniku. TuzZiteljica na ime naknade
neimovinske Stete i naknade neimovinske Stete s osnove povrede prava osobnosti
toCkama 6. i 9. tuzbenog zahtjeva potrazuje ukupno 17.253,97 Eur-a pa je istu trebalo
odbiti za viSe zatraZeni iznos s osnova neimovinske Stete i neimovinske Stete izbog
povrede prava osobnosti kao neosnovan i to u iznosu od 11.253,97 Eur-a. Takoder
obveza pravi¢ne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu dospijeva danom podnosenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe (¢lanak 1103. ZOO-a) pa u tom smislu zakonska zatezna
kamata na navedeni dosudeni iznos neimovinske Stete tuziteljicu pripada pocCevsi od
08.10.2021.godine buduci je tada podnesena tuzba u predmetnoj pravnoj stvari.
Navedena zakonska zatezna kamata se do 31.12.2022.obra¢unava sukladno odredbi
Clanka 29. stavka 2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 126/21), a od
01.01.2023.godine sukladno izmijenjenoj odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN"
114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22). Buduéi premda tuziteljicu pripada
zakonska zatezna kamata na dosudeni iznos glavnice potrazivanja za neimovinsku
Stetu od 6.000,00 Eur-a od utuzenja do isplate, buduci ista potrazuje kamatu od
04.svibnja 2022.godine ista joj je dosudena od tog datuma (Clanak 2 stavak 1. ZPP-a)
jer sud postupa u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva. Radi navedenog
odluceno je kao u to¢kama VII/ i VIII/ izreke presude.

25. Ovaj sud je odbio zahtjev tuZiteljice za izdavanje privremene mjere za vraéanje na
rad kod tuzZenika na ranije radno mjesto tuziteljice na Odjelu za neonatologiju i na
dezurstva do pravomocénog okoncanja predmetnog postupka kao neosnovan. Naime,
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nije dvojbena &injenica da je temeljem odredbe ¢lanka 19.stavka 1. ZSD-a propisano
da prije pokretanja ili u tijeku postupka povodom zahtjeva iz ¢lanka 17.stavka 1. ovog
Zakona sud moze na prijedlog stranke odrediti privremene mjere, te je stavkom 2. istog
Clanka propisano da se na privremene mjere iz stavka 1. ovog ¢lanka na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe OvrSnog zakona. lznimno pretpostavke za odredivanje
privremenih mjera iz stavka 1. ovog €lanka jesu da je podnositelj zahtjeva ucinio
vjerojatnim da je povrijedeno njegovo pravo na jednako postupanje te da je
odredivanje mjere potrebno radi otklanjanja opasnosti od nenadoknadive Stete i
osobito teSke povrede prava na jednako postupanje ili sprije€avanije nasilja. Odredba
Clanka 435. Zakona o parni€énom postupku propisuje da sud u tijeku postupka moze i
po sluzbenoj duznosti odrediti privremene mjere koje se primjenjuju u ovrSnom
postupku radi sprijeCavanja nasilnog postupanja ili otklanjanja nenadoknadive Stete.
Medutim, obzirom da nije sporno da je tuziteljica tuzenika podnijela zahtjev za otkaz
ugovora o radu 04.12.2023.godine (list 417 spisa), te da je tuzenik o tome donio odluku
kojom je to utvrdio 06.02.2024.godine (list 420 spisa), te da je tuziteljici nakon toga i
isteka otkaznog roka prestao radni odnos kod tuzenika prestao 11.01.2024.godine, a
ista se po prestanku radnog odnosa kod tuzenika prema onome $to je utvrdio vjestak
dr. Urli¢ prvo zaposlila u Domu zdravlja u Trogiru, a potom i u Splitu. Imajuéi u vidu
navedeno misljenje ovog suda je da viSe ne postoji potreba za hitnim privremenim
uredenjem odnosa medu strankama u ovom postupku niti postoji opasnost od
nastanka nenadoknadive Stete ni nasilnog postupanja pa u tom smislu nisu viSe
ispunjene navedene pretpostavke za donoSenje navedene priviemene mjere. Bududi
tuziteljica viSe nije djelatnik tuzZenika u tom smislu viSe nema opasnosti od
diskriminatornog postupanja prema tuZiteljici od strane tuZenika putem njegove
voditeljice odjela pa samim time ni potrebe za donoSenje navedene privremene mjere.
Radi navedenog prijedlog za donoSenje navedene privremene mjere je odbijen kao
neosnovan te je odlu€eno kao u izreci rjeSenja.

26. Radi svega navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku te primjenom
pravila o teretu dokazivanja sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a ovaj sud je je djelomi¢no
prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice, a kako je i odlu¢eno u tocki I/-X/ izreke ove
presude.

27. Sto se tiée troSkova ovog parniénog postupka obzirom da je tuZiteljica djelomiéno
uspjela u ovom postupku tuzenik joj treba naknaditi parnicne troSkove sukladno
odredbi Clanka 154.stavka 2. ZPP-a. TuZiteljica je uspjela u postotku od 100% u
pogledu pravnog osnova, te 82,82%% u pogledu visine potrazivanja, a koji postotak
se dobije kad se stavi u relaciju ukupni ostvareni iznos na ime visine potraZivanja u
iznosu od 54.257,58 Eur-a prema ukupno zatrazenom iznosu na ime visine
potraZivanja u iznosu od 65.511,55 Eur-a , te je ista u tom smislu uspjela u postotku
od 91,41 % (182,82:2), dok je tuzenik uspio 8,59%. Kad se od uspjeha tuziteljice u
iznosu od 91,41 % oduzme uspjeh tuzenika od 8,59% tad se dobije iznos od 82,82 %,
a koji iznos predstavlja postotak uspjeha tuZiteljice u ovoj parnici. U navedenom smislu
tuZiteljicu kao opravdani, a sukladno odredbama Tarife o nagradi i naknadama
troSkova za rad odvjetnika ("NN" 138/23) pripadaju troSak sastava tuzbe u iznosu od
500 bodova,; te troSak sastava Cetiri obrazloZzena podneska opravdana za vodenje ove
parnice (Tbr. 8 toCka 1. OT-a) i to troSak sastava podneska tuziteljice od
18.10.2021.godine u iznosu od 500 bodova; troSak sastava podneska od
31.01.2022.godine u iznosu od 500 bodova; troSak sastava podneska od
06.02.2022.godine u iznosu od 500 bodova; troSak sastava podneska od
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28.05.2025.godine u iznosu od 500 bodova; zastupanja na rocCistu od
07.02.2022.godine u iznosu od 250 bodova (Tbr. 9 to¢ka 2. OT-a); zastupanja na
roCistu od 19.04.2022.godine u iznosu od 250 bodova (Tbr. 9 to¢ka 2. OT-a);
zastupanja na rocCistu od 30.06.2022.godine u iznosu od 50 bodova; zastupanja na
roCiStu od 07.rujna 2022.godine u iznosu od 500 bodova; zastupanja na rocistu od
13.10.2022.godine u iznosu od 500 bodova; =zastupanja na roCiStu od
18.10.2022.godine iznosu od 500 bodova; zastupanja na rocistu od
16.11.2022.godine iznosu od 50 bodova; zastupanja na roCiStu od
14.02.2023.godine iznosu od 500 bodova; zastupanja na rocistu od
03.05.2023.godine iznosu od 500 bodova; =zastupanja na rocCiStu od
21.11.2023.godine iznosu od 500 bodova; zastupanja na rocistu od
26.02.2024.godine u iznosu od 250 bodova (Tbr. 9 to¢ka 2. OT-a); zastupanja na
roCiStu od 27.03.2024.godine u iznosu od 500 bodova; zastupanja na rocCiStu od
24.02.2025.godine u iznosu od 250 bodova (Tbr. 9 to¢ka 2. OT-a) u iznosu od 250
bodova; zastupanja na roc€istu od 28.svibnja 2025.godine u iznosu od 250 bodova (Tbr.
9 tocCka 2. OT-a); zastupanja na roc€istu od 01.10.2025.godine u iznosu od 500 bodova;
zastupanja na roc€istu od 27.02.2026.godine u iznosu od 500 bodova; zastupanja na
rocistu od 08.04.2026.godine u iznosu od 500 bodova; zastupanja na rocisStu za objavu
presude u iznosu od 50 bodova, a Sto ukupno iznosi 9150 bodova, a Sto s obzirom na
vrijednost boda od 2,00 Eur-a ukupno iznosi 18.300,00 Eur-a, te Sto uz dodatak od
25% PDV-a u iznosu od 4.575,00 Eur-a ukupno iznosi 22.875,00 Eur-a, te $to uz troSak
financijskog vjeStaenja u iznosu od 265,45 Eur-a, te trodak psihijatrijskog vjeStacenja
u iznosu od 150,00 Eur-a i troSak psihijatrijskog vjestacenja u iznosu od 346,80 Eur-a
ukupno iznosi 23.637,25 Eur-a, te kad se navedeni iznos dovede u relaciju s postotkom
uspjeha tuziteljice u ovoj parnici od 82,82 % tad se dobije iznos od 19.576,37 Eur-a,
a koji iznos je tuzenik duzan isplatiti tuZiteljici na ime tro§kova ovog parni¢nog postupka
zajedno sa zatraZzenom zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od
presudenja pa do isplate, te koja se zakonska zatezna kamata obracunava sukladno
izmijenjenoj odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni
Z0OO0-a ("NN" 156/22), a kako je i odlu€eno u tocki X/ izreke ove presude.

ccCccCcccCc

U Splitu, 29. svibnja 2026.
Sudac
Eneja Stejskal Kanazir

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri
primjerka pismeno putem ovog suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom
roCistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onog dana
kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude
obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Dna:

- punomocniku tuZiteljice
- punomocniku tuzenika
- u spis
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