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Varteks d.d. u stečaju 
Zagrebačka 94, Varaždin 
ST-206/2024 

Trgovački sud u Varaždinu 
Cehovska 1, Varaždin 

PREDMET: Očitovanje na podnesak stečajnog upravitelja od 12.9.2025.

Za odgovor na moj podnesak od 1.9.2025. stečajni upravitelj uzeo je dva radna tjedna, no unatoč tome 
se očitovao vrlo  šturo,  ponovno obmanjujuće i  nije  niti  jednom riječju  dao odgovor  vjerovnicima na 
osnovno pitanje: 

Zbog čega od Kupca nije osigurao naplatu preostale kupovnine od 3 milijuna EUR? 

Nepotrebna su teroetiziranja značili Sporazum izmjenu Kupoprodajnog ugovora ili ne?

Činjenica je da je navedenim Sporazumom Kupac riješio sve svoje brige, preuzeo je predujmiti trošak 
izmještanja instalacija od Varteksa, a time i aktivnu legitimaciju da instalacije izmjesti bez građevinske 
dozvole,  otklonio je sve prepreke za početak radova na novom šoping centru,  a istodobno stečajni 
upravitelj nije aneksirao odredbe čl. 4.6.2. i 4.6.3. Kupoprodajnog ugovora kako bi osigurao izvjesnost 
naplate  preostale  kupoprodajne  cijene.  Štoviše,  umjesto  da  osigura  poziciju  Varteksa  koji  bi  kao 
Prodavatelj trebao imati osiguranu izvjesnost u naplati cijene po kojoj je zemljište prodao Kupcu, stečajni 
upravitelj  tim Sporazumom na nekoliko mjesta naglašava i  potvrđuje „krivnju” Varteksa za kašnjenje 
čime daje dodatno argumente Kupcu da u budućnosti pokuša izbjeći obvezu plaćanja znatnog dijela 
kupoprodajne cijene. 

Stečajni upravitelj nije dao niti obrazloženje zbog čega je tako važan Sporazum sklopio bez prethodnog 
savjetovanja sa Odborom vjerovnika pred koji dostavlja različite, neusporedivo manje važne teme, a 
time je onemogućio i Skupštinu da mu dade bitne smjernici prilikom zaključivanja tako važnog Ugovora 
sa Kupcem nekretnine. 

Stečajni upravitelj nije odgovorio niti na pitanje zbog čega je Varteks pristao na to da S-park preuzme 
trošak izmještanja instalacija budući da se radilo o malom iznosu od svega tridesetak tisuća eura, koje je 
Varteks u tom trenutku komotno mogao podmiriti iz novca na računu, a takvim prebacivanjem troška 
izmještanja na S-park Varteks je efektivno propustio zadovoljiti odredbu 4.4.2. kupoprodajnog ugovora, 
a S-park dobio argument za neplaćanje ostatka kupoprodajne cijene. 

Dodatno,  u  odredbi  3.3.  Sporazuma,  stečajni  upravitelj  netočno  izjavljuje  da  Varteks  nije  bio  u 
mogućnosti  platiti  trošak  izgradnje  vodovodnog  priključka.  Naime  demantira  ga  izvješće  o  tijeku 
stečajnog postupka, u kojemu je naveo da je na dan 8.10.2024. stanje računa bilo 560.089,84 EUR.

Potpisom takvog Sporazuma neupitno su umanjena prava Varteksa po osnovi kupoprodajnog ugovora. 

Nadalje,  točka  C  uvodnih  odredaba  Sporazuma,  spominje  višestruke  pozive  društva  S-park  na 
izmještanje instalacija, na datume 17.4.2023., 28.3.2024., 19.4.2024., 8.5.2024. i 4.7.2024. 



U tim pozivima (PRILOG 2 u nastavku ovoga podneska) S-park je pozivao Varteks na sklapanje aneksa 
kupoprodajnog ugovora u kojem je jedina bitna odredba za S-park trebala biti izmještanje vodovoda, 
trošak kojeg bi platio S-park, a koji bi bio umanjen od druge i treće rate, jer su tvrdili da ne mogu početi 
graditi dok se instalacije ne izmjeste.  Jedina bitna odredba za Varteks je bila da će se iznos od 3 
milijuna eura naplatiti usprkos proteku rokova.

Sam  kupac  S-Park  je  sve  do  otvaranja  stečajnog  postupka,  u  nastojanju  da  izmjesti  instalacije, 
predlagao sklapanje  aneksa kojim osigurava naplatu  pune kupovne cijene -  PRILOG 1 u nastavku 
ovoga podneska.

Jednostavnom usporedbom drafta  aneksa kupoprodajnog ugovora  i  potpisanog Sporazuma lako se 
mogu vidjeti sličnosti i razlike. Sličnosti su sve stavke kojima S-park nešto dobiva (primarno izmještanje 
instalacija), a razlike su u stavkama kojima je Varteks trebao nešto dobiti - naime, one su izostale iz  
Sporazuma.  Umjesto  njih,  dodane  su  odredbe  kojima  Varteks  preuzima  potpunu  odgovornost  za 
kašnjenje  za kojim odredbama nije  bilo  baš nikakve potrebe osim što  će S-parku omogućiti  da od 
Varteksa traži i nadoknadu štete. 

U izostanku Varteksovih motiva za sklapanje ovog sporazuma, u uvodne odredbe, i  u klauzulu 3.3. 
Sporazuma unijeto je opravdanje da je Varteksov motiv bio taj da ne ostane bez vode, a koji „motiv” 
koristi i Stečajni upravitelj u svom očitovanju. Već i samo spominjanje bilo kakvog opravdanja ili motiva u 
Sporazumu ukazuje na manjak  realnih  motiva.  Naime,  u  ugovorima sklopljenim između neovisnih  i 
suprotnih ugovornih strana, motivi su jasni i očiti iz prava koja svaka neovisna ugovorna strana dobiva.

Osnovno pravo Prodavatelja  iz  kupoprodajnog odnosa je  naplatiti  kupoprodajnu  cijenu,  to  pravo  je 
stečajni upravitelj ignorirao izmišljajući da bi Prodavatelj ostabo bez vode da nije potpisao Sporazum. 

Ne bi  Prodavatelj  ostao bez vode jer  nitko  treći  ne  može samovoljno  isključivati  tuđe instalacije  iz 
sustava,  što  je  preduvjet  za  njihovo  uklanjanje.  Ono  što  je  bitnije  taj  tobožnji  „motiv”  za  sklapanje 
Sporazuma  ne  može  biti  i  nije  razlog  da  u  istom  tom  Sporazumu  ili  zasebnom  Aneksu  ugovora 
Prodavatelj jasno ne osigura svoje pravo na naplatu kupoprodajne cijene. 

Dana  2.  rujna  2025.,  u  Varaždinskim  vijestima  kao  glavna  vijest  objavljen  je  članak  najavljen  na 
naslovnici VARTEKS SU UPROPASTILI – VLASNICI!, s podnaslovom OČEKIVANO - Nema interesa za 
rad u tvrtki u stečaju. Članak iznosi neistinite i defimirajuće informacije o meni, koji sam poslao ponudu 
za ulaganje u Varteks i ponovno pokretanje proizvodnje uz obvezan uvjet smjene stečajnog upravitelja. 
Budući  da  mi  je  bilo  neobično  zašto  mediji  reagiraju  toliko  negativno  na  tako  pozitivnu  inicijativu 
očuvanja jednog stogodišnjeg brenda odlučio sam provjeriti da li se možda radi o sponzoriranom oglasu, 
i ako da, tko stoji iza toga. Direktor Varaždinskih vijesti, g. Mirko Jurič, potvrdio mi je da je objava članka 
fakturirana stečajnom dužniku na teret stečajne mase - PRILOG 3. Ako sam ja bio primoran platiti za 
objavu istinitih informacijama dok su se neistine objavljivale besplatno, što je paradoks, to sam učinio 
svojim novcem, za razliku od navedenog oglasa koji će neopravdano umanjiti stečajnu masu.

Ovakvo postupanje stečajnog upravitelja, potvrđeno i njegovim očitovanjem, jasno ukazuje da su stečeni 
razlozi za njegovu trenutnu smjenu. 

Ujedno zaključno  podsjećam:
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a. Da je Sporazum sa S-parkom sklopljen mimo znanja vjerovnika, iako je sporazume višestruko manje 
vrijednosti stečajni upravitelj slao na uvid i odlučivanje odboru vjerovnika.

b. Da je Varteks ostao bez vodovodne infrastrukture pri čemu je izveden priključak od 127 metara koji 
prolazi  preko više parcela,  za  koji  je  inženjer  za stručni  nadzor  izjavio  da je  potrebna građevinska 
dozvola.

c. Da je obavio radove izmještanja instalacija bez građevinske dozvole, protivno mišljenju inženjera za 
stručni nadzor koji je do dolaska stečajnog upravitelja vodio projekt.

d. Da je sporna suglasnost Doma zdravlja budući da nije upisano pravo služnosti za takav priključak, te 
da zbog toga Varteks nema pravne sigurnosti u pogledu dugoročne opskrbe vodom.

e. Da S-parkovi strojevi prolaze Varteksovim internim prometnicama bez ikakve naknade, bez prava 
služnosti ili formalnog odobrenja Odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika stečajnog dužnika.

f. Da je objavio neozbiljne oglase za posao kako bi pridobio naklonost radnika pred svoju smjenu, bez 
stvarnog plana i želje da iste zaposli.

g. Da je iznio neistinitu informaciju kada je napisao da nisam zainteresiran za nabavku materijala za 
MORH.

Zahtjeva se objava ovog podneska u cijelosti  na e-oglasnoj  ploči  u svrhu pravodobnog informiranja 
vjerovnika.
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Aneks iz 
Priloga 1
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