TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
10 000 ZAGREB

Zagreb, 08. svibnja 2025, godine
Posl. br.: St-777/2025

DUZNIK:

AUTOPRIJEVOZ SAINOVIC d.o.0., OIB 24146394840, Opatija (Opcina Pokupsko), Gornja

Opatija 39

protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-777/2025 od 25. travnja 2025. godine
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ZALBA

L Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-777/2025 od 25. travnja 2025.
godine. odbaen je prijedlog duznika AUTOPRIJEVOZ SAJNOVIC d.o.0.. OIB 24146394840,

Opatija (Opc¢ina Pokupsko). Gornja Opatija 39, za otvaranje predstec¢ajnog postupka.

Il. Protiv pobijanog rieSenja duZnik podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba predsteajnog postupka:.

- pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- pogredne primjene materijalnog prava.

1Il.  Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda odbafen je prijedlog za otvaranje

predstecajnog postupka uz obrazlozenje kako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja

obveza 1z prije potvrdenog plana restrukturiranja.

IV.  Prvostupanjski je sud, donijevdi pobijano rjeenje, po¢inio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19; dalje u tekstu: ZPP), a koje se odredbe primjenjuju na ovaj postupak u skladu s odredbom
¢lanka 10. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22; dalje u tekstu: SZ) jer pobijano

rieSenje ne sadrzi odgovarajuée razloge o odluénim ¢injenicama.



Samim time prvostupanjski sud je pogreino utvrdio finjeni¢no stanje, a posljeditno i

pogresno primijenio materijalno pravo (prije svega odredbe Ste€ajnog zakona).

Nadalje, prvostupanjski sud odluku o odbacaju predmetnog prijedloga temelji na stajahistu kako
duznik nije u ostavljenom roku postupio po Zakljucku od 27 ozujka 2025. godine, odnosno nije
dostavio dokaz o postojanju prijetece nesposobnosti za placanje na dan podnosenja prijedloga,
mti dopunio prijedlog sa trazenim podatcima na nalin da dostavi sudu odgovarajucu

dokumentaciju, prema ¢lanku 17. SZ-a

U konkretnom sluéaju prvostupanjski je sud propustio utvrditi kojeg je dana duZznik zaprimio
Zaklju¢ak kojim se poziva dopuniti prijedlog te 1izmedu ostalog dostaviti dokaz o postojanju
prijetece nesposobnosti za placanje na dan podnosenja prijedloga.

S obzirom na to rok za dopunu prijedloga te dostavu dokaz o postojanju prijetece nesposobnosti
za placanje na dan podnosenja prijedloga nije ni protekao prije donodenja pobijanog Rjesenja

o odbacivanju prijedloga.

U svakom slu¢aju ovakvo rigorozno tumacenje suda u potpunosti je protivno svrsi 1 ¢ilju samog

predste¢ajnog postupka.

U konkretnom je sluéaju prvostupanjski sud pobijanu odluku donio, uz postojanje procesnih
povreda i pogresno utvrdeno ¢injeniéno stanje, 1 utemeljio na zaista pretjeranom formalizmu
koji ne odgovara temeljnoj svrsi predsteajnog postupka, a to je omogucavanje duzniku da

nastavi sa svojom djelatnoscu.

V. Slijedom svega navedenoga duZnik predlaze da Visoki trgovalki sud Republike
Hrvatske ukine rjeSenje Trgovaikog suda u Zagrebu posl. br. St-777/2025 od 25. travnja
2025. godine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na daljnje odluivanje.
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CPATY 4, Opatija P
AUTOPRIJEVOZ SAJNOVIC do.o.
TOMISLAV SAJNOVIC, direktor




