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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a

Poslovni broj: Kz-177/2023-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Marie
Maiji¢, kao predsjednice vije¢a, te Damira Romca i Nevena Cambja, kao €lanova
vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ane Papi¢, kao zapisniarke, u
kaznenom predmetu protiv okrivljenika Pavla Gasija, zbog kaznenog djela iz ¢l. 229.
st. 1. to¢ka 1. u svezi Cl. 228. st. 1. i ¢l. 34. Kaznenog zakona (,Narodne novine® br.
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 - u daljnjem tekstu:
KZ/11), odlu€uju¢i o Zzalbi okrivllenika podnesenoj protiv presude Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem K-1249/2022-54 od 9. sijeCnja
2023., u sjednici odrzanoj 28. travnja 2026., u nazocnosti okrivljenika Pavla Gasija i
zamjenika njegovog branitelja Bruna Perkovi¢a, odvjetnika u Splitu,

presudio je

Odbija se zalba okrivljenika Pavla Gasija kao neosnovana i potvrduje presuda
suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinski kazneni sud u Zagrebu proglasio je krivim
okrivljenika Pavla Gasija, zbog kaznenog djela teSke krade u pokus$aju iz ¢l. 229. st.
1. toCka 1. u svezi €l. 228. st. 1. i ¢€l. 34. KZ/11, te ga je, temeljem ¢l. 229. st. 1. u
svezi ¢l. 34. KZ/11, osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri mjeseca.

1.1. Temeljem ¢l. 54. KZ/11 okrivljeniku je u izre€enu kaznu zatvora uraCunato
vrijeme liSenja slobode od 26. lipnja 2022. do 28. lipnja 2022. i od 12. srpnja 2022. pa
nadalje, odnosno do 9. veljace 2023.

1.2. Temeljem ¢l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ br.
152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22 - u
daljnjem tekstu: ZKP/08) okrivljenik Pavle Gasi je obvezan naknaditi troSak kaznenog
postupka iz ¢l. 145. st. 2. toCka 6. ZKP/08 u iznosu od 700,00 eura s osnova
pausalne svote, u roku od 15 dana od izvrSnosti presude, a temeljem ¢l. 148. st. 4.
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ZKP/08, obvezan je naknaditi i troSak kaznenog postupka iz Cl. 145. st. 2. toCka 1.
ZKP/08 s osnova troSka vjeStaka psihijatra i psihologa i to u iznosima koji ¢e biti
odredeni posebnim rjeSenjem, kao sto ¢e posebnim rjeSenjem biti odreden i troSak
okrivljenikove braniteljice po sluzbenoj duznosti s osnova nagrade i nuznih izdataka
iste.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio okrivljenik Pavle Gasi, po branitelju
Mislavu BezZovanu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Markovi¢ i partneri d.o.o. iz
Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci na nacin da se okrivljenik oslobodi od optuzbe, a podredno da se presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Branitelj
okrivljenika je u zalbi zatrazio da on i okrivljenik budu obavijeSteni o sjednici vijeCa na
kojoj ¢e se odlucivati o zalbi.

3. Odgovor na zZalbu nije podnesen.

4. Spis je, u suglasju s odredbom ¢l. 474. st. 1. ZKP/08, dostavljen na uvid
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, koje ga je vratilo ovom sudu na daljnje
nadlezno postupanje.

5. Sjednica vijeca je, temeljem ¢l. 475. st. 3. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - u daljnjem tekstu: ZKP/08-26), odrzana u
odsutnosti uredno izvjeStenog drzavnog odvjetnika, dok su nazocni okrivljenik Pavle
Gasi i zamjenik njegovog branitelja Bruno Perkovi¢, odvjetnik u Splitu, na sjednici
ustrajali u navodima i prijedlozima iz Zalbe.

6. Zalba okrivljenika Pavla Gasija je neosnovana.

7. Nije u pravu okrivljenik Pavle Gasi kada u Zalbi navodi da je sud prvog stupnja
pocCinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toCka 11.
ZKP/08, sa tvrdnjom da o odluénim ¢injenicama postoji znatna proturje¢nost izmedu
onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrzaju tih isprava ili iskaza danih u
postupku i samih tih isprava ili iskaza.

7.1. Suprotno takvim Zalbenim navodima okrivljenika ovaj sud, kao sud drugog
stupnja, nije utvrdio da se pobijana presuda ne moZze ispitati, niti da bi izreka presude
bila nerazumljiva, proturje€na sama sebi ili razlozima presude, ili da u njoj nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama ili da bi ti razlozi bili nejasni ili proturje¢ni,
niti je utvrdeno da o odlu¢nim €injenicama postoji proturjeCnost izmedu onoga $to se
navodi u razlozima presude o sadrzaju tih isprava ili iskaza danih u postupku i samih
tih isprava ili iskaza, ve¢ je presuda jasna i razumljiva, u njoj su navedeni razlozi o
odluénim cCinjenicama, koji su potpuno jasni, te postoji potpuna uskladenost izreke i
obrazlozZenja presude.

7.2. Nema pravo okrivljenik niti kada u Zzalbi navodi da je sud prvog stupnja
neosnovano odbio izdvojiti, kao nezakonit, zapisnik i snimku okrivljenikovog prvog
ispitivanja od 27. lipnja 2022. pred policijskim sluzbenicima, tvrdeéi da je on tada,
sukladno ¢l. 66. st. 1. tocka 1. ZKP/08, trebao imati branitelja jer da je bio
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nesposoban sam se braniti, buduci da je bio uhi¢en u stadiju intoksiciranosti te da je
bio jako loSeg psihofizitkog stanja i da nije uopée bio svjestan znacenja i pravne
posljedice samog ispitivanja.

7.3. Suprotno takvim zalbenim navodima okrivljenika, sud prvog stupnja je pravilno
odbio prijedlog obrane da se iz spisa predmeta, kao nezakonit dokaz, izdvoje
zapisnik i snimka prvog ispitivanja okrivljenika od 27. lipnja 2022. pred policijskim
sluzbenicima, dajuci o tome valjane razloge, posebno u toCci 4. i 4.1. obrazlozenja
pobijane presude, a koje razloge u potpunosti prihvaca i ovaj sud, kao sud drugog
stupnja. Naime, pravilno je sud prvog stupnja naveo i o tome dao iscrpne razloge da
su zapisnik i snimka prvog ispitivanja okrivljenika sacinjeni uz poStivanje svih
odredaba ZKP/08 te je iz snimke prvog ispitivanja okrivljenika razvidno da su
okrivljeniku na jednostavan i razumljiv naCin pojasnjena sva njegova prava, koja je
razumio, pa tako i pravo na branitelja i posljedice odricanja od tog prava, nakon ¢ega
je okrivljenik izjavio da je razumio upozorenja te da ne zeli uzeti branitelja.

7.4. Nije u pravu okrivljenik niti kada navodi da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08, sa tvrdnjom da je
povriiedena odredba ¢l. 383. st. 3. ZKP/08 u kojoj je propisano da se poziv
okrivljeniku mora dostaviti tako da izmedu dostave poziva i dana rasprave ostane
dovoljno vremena za pripremu obrane, a najmanje osam dana. Medutim, iz spisa
predmeta je razvidno da je okrivljenik uvijek bio pozivan na rasprave, sukladno ¢l.
383. st. 3. ZKP/08, tako da je imao dovoljno vremena za pripremu obrane zajedno sa
svojim izabranim braniteljem, ali i sa braniteljicom po sluzbenoj duznosti. U ovom
predmetu je odrZzano viSe raspravnih ro€ista, tako da je bilo sasvim dovoljno vremena
za pripremu obrane, a iz raspravnog zapishika od 9. sijeCnja 2023. je razvidno da je
prvostupanjski sud prekinuo raspravu radi konzultacije okrivljenika s njegovim
izabranim braniteljem o tome kako ¢e se braniti, iako su se to mogli dogovoriti i ranije
tjekom postupka, tako da ne stoji zalbeni navod da obrana nije imala dovoljno
vremena za pripremu obrane, niti je na bilo koji na€in nepravilno primijenjena koja
odredba ZKP/08, a niti je povrijedeno okrivljenikovo pravo na obranu, a Sto je
utjecalo ili moglo utjecati na presudu.

8. Ispitujuci pobijanu presudu, u smislu €l. 476. st. 1. tocke 1. i 2. ZKP/08-26, ovaj
sud, kao sud drugog stupnja, nije nasao da bi sud prvog stupnja pocinio neku drugu
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, a niti neku od povreda kaznenog
zakona na Stetu okrivljenika, na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

9. Nema pravo okrivljenik Pavle Gasi niti kada pobija presudu suda prvog stupnja
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

9.1. U svojoj zalbi okrivljenik na detaljan nacin analizira prvostupanjsku presudu i
izvedene dokaze, izvodeci pri tome drukdCiji zaklju€ak od onoga prvostupanjskog
suda. U zalbi se navodi kako okrivljenik nije vrSio provalu, ve¢ da je pod visokom
dozom intoksiciranosti usao kroz vrata koja su bila odSkrinuta u stan, u namjeri da
nabavi drogu, a kada je vidio da u stanu nema nikoga, da je sjeo i Cekao da dode
osoba od koje nabavlja drogu. IstiCe se kako su svjedoci policajci naveli da im je
okrivljenik otvorio vrata, sjeo na kauc i da je bio dezorijentiran. IstiCe se kako se taj
stan nalazi u prizemlju zgrade, pa da je sasvim moguce da je osoba koja je provalila
u taj stan, brzo i napustila stan, da bi tek naknadno doSao okrivljenik u visoko
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intoksiciranom stanju, usao kroz odskrinuta vrata, ista otvorio i cekao osobu od koje
nabavlja drogu, a kasnije je policiji otvorio vrata i sjedio na kau€u dajuci im potpuno
nepovezane i nesuvisle odgovore.

9.2. U zalbi se navodi i kako kod okrivljenika nije nadeno nista vrijedno, niti da je
utvrdeno da je postupao u nakani stjecanja vrijednih predmeta. IstiCe se i kako je
prvostupanjski sud neosnovano odbio dokazni prijedlog za pribavljanjem
okrivljenikovih fotografija po uhi¢enju, buduéi da se u dojavi policije spominje da je
okrivljenik imao bijelu majicu, dok je okrivljenik tada imao crnu majicu kratkih rukava,
u kojoj je i fotografiran, tako da je nepravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da je
okrivljenik osoba koja je u majici bijele boje vrsSila provalu u predmetni stan. Na kraju
je navedeno i kako je prvostupanjski sud zanemario ¢l. 3. st. 3. ZKP/08, odnosno
dvojbu o postojanju €injenica koje tvore obiljezja kaznenog djela ili o kojima ovisi
primjena kaznenog zakona sud je morao rijeSiti presudom na nacin koji je povoljniji
za okrivljenika.

9.3. Sud prvog stupnja pravilno je i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, davsi valjane
razloge koje, kao ispravne, jer imaju potporu u stanju u spisu, prihvac¢a i ovaj sud
drugog stupnja.

9.4. Sud prvog stupnja opravdano drzi da je obrana okrivljenika kojom porice
pocinjenje kaznenog djela, neuvjerljiva i nelogi¢na. Naime, sud prvog stupnja je
savjesnom i svestranom ocjenom obrane okrivljenika i svih izvedenih dokaza, kako
svakog za sebe, tako i u njihovom medusobnom odnosu, ispravno i potpuno utvrdio
Cinjenicno stanje poblize opisano u izreci presude i na isto ispravno primijenio
kazneni zakon, zaklju€ivsi da je okrivljenik kriv za pocinjeno kazneno djelo.

9.5. Prema tome, pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da je okrivljenik Pavle
Gasi, s namjerom da provaljivanjem dode do stvari iz zatvorenih prostorija tude
pokretne stvari oduzme drugome s ciliem da ih protupravno prisvoji, poduzeo radnje
koje prostorno i vremenski neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela
teSke krade, Cime je pocinio kazneno djelo teSke krade u pokuSaju iz ¢l. 229. st. 1.
toCka 1. u svezi Cl. 228. st. 1. i €l. 34. KZ/11 i to na nacin kako je opisano u izreci
pobijane presude.

9.6. Naprijed navedena utvrdenja proizlaze iz provedenog dokaznog postupka, a
posebno iz iskaza svjedokinje Viktorije Ivanovic, koja je bila oCevidac predmetnog
dogadaja i koja je, vidjevSi provalu, pozvala djelatnike policije, kao i iz iskaza
policijskih sluzbenika Tomislava Svoba i Mihaele Kuzmanovié, koji su bili na
intervenciji. Iskazi navedenih svjedoka su uvijerljivi, detaljni i logi¢ni te se medusobno
podudaraju, pa je pravilno sud prvog stupnja iskaze tih svjedoka, koji nemaju
nikakvog razloga neosnovano teretiti okrivljenika, prihvatio vjerodostojnima. Iskazi tih
svjedoka su potkrijepljeni zapisnikom o ocevidu i potvrdom o priviemenom
oduzimanju predmeta, pa je pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da je upravo
okrivljenik osoba koja je izvrSila radnju provaljivanja u tudi prostor, koji zakljuCak
potvrduje i okolnost da je, prema dojavi, osoba koja je vrSila radnju provaljivanja i po
dobi, boji kose, boji majice i po Cinjenici da je drzao vreCicu u rukama, odgovarala
opisu okrivljenika, a to potvrduje i €injenica da je okrivljenik pokusao pobjeéi s mjesta
dogadaja s vreCicom u kojoj je pronaden provalnicki alat, Sto su sprijecili policijski
sluzbenici koji su tada i zadobili tjelesne ozljede.
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9.7. Imajuéi u vidu navedeno, nije utemeljena Zalbena osnova pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koju u Zalbi istiCe okrivljenik Pavle Gasi.

10. Nije u pravu okrivljenik niti kada pobija presudu suda prvog stupnja zbog odluke o
kazni.

10.1. U svojoj zalbi okrivljenik navodi da ga je prvostupanjski sud osudio na znacajno
vecu kaznu nego Sto je predloZzeno optuznicom te da je trebalo uzeti u obzir da on
nije pocinio kazneno djelo, da je bio intoksiciran, da je povrijedeno nacelo
presumpcije nevinosti i da nije nastala nikakva Steta.

10.2. Sud prvog stupnja je, prigodom izbora vrste i mjere kazne, pravilno prosudio
tezinu okrivljenikove inkriminirane radnje te je vodio rauna o svim olakotnim i
otegotnim okolnostima na njegovoj strani, pa je, sagledavaju¢i sve navedene
okolnosti, pravilno prema njemu primijenio adekvatnu kaznu.

10.3. Pravilno je sud prvog stupnja, prigodom izbora vrste i mjere kazne, kao
otegotne okolnosti, okrivljeniku cijenio Cinjenicu njegove ranije viSestruke
osudivanosti zbog raznih kaznenih djela, ukljuCujuci ista i istovrsna kaznena djela,
kao i da je prilikom zaticanja u Cinjenju kaznenog djela i u kasnijem postupanju,
djelatnicima policije pruzao otpor i na mjestu dogadaja im nanio ozljede, dok mu
nekih posebnih olakotnih okolnosti nije nasao.

10.4. Stoga je, u konkretnom slucaju, ispravno sud prvog stupnja, okrivljenika Pavla
Gasija osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri mjeseca, koja kazna
se ukazuje u cijelosti primjerenom te prilagodenom tezini po€injenog kaznenog djela i
stupnju okrivljenikove krivnje, radi ¢ega je za ocCekivati da ¢e se njome postici
odgovarajuca svrha kaznjavanja propisana odredbom ¢l. 41. KZ/11.

11. Slijedom svega iznijetog, Zalbu okrivljenika Pavla GasSija valjalo je odbiti kao
neosnovanu, pa je temeljem ¢l. 482. ZKP/08-26, presudeno kao u izreci.

Split, 28. travnja 2026.
Predsjednica vije¢a

Maria Majic¢

MARIA MAJIC
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