REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Starcevi¢a 23
Posl. br. St-92/2019-707

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Srdanu Gavranicu, kao
ste€ajnom sucu, u ste€ajnom postupku nad duznikom duznikom NITOR d.o.o, za
trgovinu, proizvodnju i usluge "u stecaju”, Vukasova 2, Split, MBS: 060138846, OIB:
97553872697, zastupano po steCajnom upravitelju Ivanki SuS$i¢ iz Dubrovnika,
odlucujuci o prijedlogu Nikole Jogunice, OIB: 40736892265 i Iskre Perani¢ Jogunica,
OIB: 52377100570, oboje s prebivaliStem u Marmontovoj 14, Split, i zastupani po
punomocniku Doris Kosta, odvjetnici u Splitu, izvan rocista, dana 9. listopada 2024.
godine

rijesio je

Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja za osiguranjem dokaza koji glasi:
"I Radi utvrdivanja stanja i vrijednosti nekretnine (vrijednosti nekretnine izrazene
u novcu u visini trziSne vrijednosti te nekretnine), a radi utvrdivanja visine nastale Stete,
provodenjem ocevida i vjeStaCenjem i to nekretnine u zemljiSnim knjigama oznake
katastarske Cestice zem. 6417/1 stambeno-poslovna zgrada, dvor 2.188 m2,
stambeno-poslovna zgrada 1030 m2, dvor 1158 m2, ukupno 2188 m2 z.ul. 17694 K.O.
Split, 65. Suvlasni¢ki dio: 450/7559 ETAZNO VLASNISTVO (E-65) dijela, koji je
suvlasnicki dio povezan s cjelinom parkirnog mjesta oznacenog PM.12, povrSine 19,68
m2, na etazi podrum 1, sa pripadaju¢om prohodnom terasom povrSine 430,47 m2,
poloZzenom na V. katu ispod ravnog krova sa sjeverne strane objekta, sveukupne
povrsSine 450,15 m2 odreduje se izvodenje osiguranjem dokaza putem ovlastenog
sudskog vjeStaka gradevinske struke.
I. Osiguranje dokaza izvrsit ¢e se oCevidom na licu mjesta, pregledom nekretnine,
utvrdivanjem vrijednosti nekretnine.
[I. Predlagatelji osiguranja predujmit ¢e sve troSkove potrebne za provodenje
osiguranja dokaza u roku i iznosu koji sud odredi..".

Obrazlozenje

1. Predlagatelji osiguranja po punomocniku prijedlogom predanim elektronskim
putem 8. listopada 2024. godine i 9. listopada 2024. godine predlazu osiguranje
dokaza kako je to navedeno u izreci ovog rjeSenja. U prijedlogu se u bithom navodi da
je u ovom ste€ajnom postupku doneseno rjeSenje o dosudi od 19. kolovoza 2024. u
odnosu na nekretninu u zemljiSnim knjigama oznake katastarske Cestice zem. 6417/1
stambeno-poslovna zgrada, dvor 2.188 m2, stambeno-poslovna zgrada 1030 m2, dvor
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1158 m2, ukupno 2188 m2 z.ul. 17694 K.O. Split, 65. Suvlasnicki dio: 450/7559
ETAZNO VLASNISTVO (E-65) dijela, koji je suvlasniki dio povezan sa cjelinom
parkirnog mjesta oznaCenog PM.12, povrSine 19,68 m2, na etazi podrum 1, sa
pripadaju¢om prohodnom terasom povrsine 430,47 m2, polozenom na V. katu ispod
ravnog krova sa sjeverne strane objekta, sveukupne povrsine 450,15 m2, a u naravi
stan, da je predmetna nekretnina procijenjena ju ste€ajnom postupku od strane
procjenitelja Agencije Mijanovic te je prema procjeni od 4. studenog 2022. preedmetnu
nekretninu procjenitelj procijenio na iznos od 363.127,98 eura (terasa) i 25.058,92 eura
(parking mjesto), a Sto je ukupno 388.186,90 eura, a u procjeni je ispod procijenjenog
iznosa stavljena napomena da u procjenu nisu ukljueni porezi, da je sud na osnovu
navedene procjene u zakljucku o prodaji utvrdio vrijednost predmetne nekretnine u
iznosu od 388.200,00 eura, odnosno da sud prilikom utvrdenja vrijednosti nekretnine
nije utvrdeni iznos uvecao za pripadaju¢i PDV. Predlagatelji nadalje navode da je
utvrdena vrijednost znatno ispod realne trziSne vrijednosti takve nekretnine, Cime
predlagatelji kao steCajni vjerovnici trpe Stetu, ada se na taj nacin bitno oStecuje
steCajna masa i drugi steCajni vjerovnici, a tvrdnju da je utvrdena vrijednost bitno ispod
stvarne trziSne vrijednosti takve nekretnine, osim izostanka PDV-a, podupiru i time da
se u ste€ajnom spisu nalazi misljenje vjeStaka Glavasa koje nedvojbeno predstavlja
dokaz da je cijena za koju sud prodaje navedenu nekretninu je nerealna te daleko
ispod realne trzisne cijene koju je ovlasteni sudski vjeStak Glavas procijenio i to u lipnju
2023. naiznos od 485.061,69 eura (bez poreza) pa kada se uzme u obzir da je prodaja
bila u kolovozu 2024., odnosno da je i od te procjene proteklo viSe od godinu dana,
dolazi se do spoznaje da je cijena nekretnine narasla za 50 % u odnosu na 2020. koja
godina se uzima za procjenu u vjeStaCenju vjeStaka Mijanovica koje datira iz 2021.
godine. Takoder se navodi da opis predmetne nekretnine ne odgovora opisu iz potvrde
o0 samostalnim uporabnim cjelinama tj. o pravomoénoj Potvrdi Upravnog odjela za
urbanizam graditeljstvo i zaStite okoliSa, Odsjeka za prostorno uredenje i graditeljstvo
— Pododsjek za graditeljstvo Klase: 361-08/13-01/00011, Ur. br. 2181/01-03-03/19-13-
0003 od 25. sije¢nja 2013. koja je priloZzena u stecajni spis, kao prilog i sastavni dio
tada dostavljenog procjembenog elaborata za utvrdivanje trzne vrijednosti nekretnine
od stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Mira Glava$a, da je
prilikom ocCevida trebalo pravilno odrediti predmet oCevida, a sve sukladno navedenoj
dokumentaciji kojom se utvrdila stambena cjelina sa priptacima i koja je kao takva
dobila status stana i kao takva legalizirana, te da je u navedenoj potvrdi utvrdena pod
tockom 66. i garazno mjesto koje nosi drugu oznaku od ove koja je navedena u
zaklju€ku suda, pa da je i to trebalo ispraviti. Zbog navedenog smatraju da je ocito da
se prodajom predmetne nekretnine oStecCuje imovina steCajnog duznika, a time i
steCajni vjerovnici te da ¢e upravo zbog prodaje svako kasnije dokazivanje nastale
Stete predlagateljima osiguranja biti zna€ajno otezano, odnosno nemoguce, te uslijed
Cinjenice kako zbog postupanja protivnika osiguranja predlagatelji ve¢ sada trpe Stetu,
koja Ce se svakim daljnjim odlaganjem sve viSe povecavati, smatraju da su se ocito
stvorile zakonske pretpostavke za odredivanje osiguranja dokaza.

2.1. Temeljem &l. 273. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, dalje u tekstu: ZPP) koji se u ovom postupku temeljem ¢l. 10. Ste€ajnog
zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24) na odgovarajuc¢i nacin primjenjuje ako je
prijedlog za osiguranje dokaza stavljen u tijeku parnicnog postupka, za postupanje je
nadlezan sud pred kojim je postupak u tijeku. U konkretnom sluc€aju u tijeku je stecajni
postupak koji nije parni¢ni postupak vec¢ se radi o izvanparnicnom postupku te institut
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osiguranja dokaza u takvom postupku nema svrhe i smisla, odgovaraju¢om primjenom
Cl. 273. ZPP trebalo bi smatrati da se i u steCajpom postupku, moze predlagati
osiguranje dokaza, pod uvjetom da postoji opravdana bojazan da se neki dokaz nece
moci izvesti ili da ¢e njegovo kasnije izvodenje biti otezano (Cl. 272. ZPP).

2.2. Stoga je u konkretnom slu€aju za postupanje po dostavljenom prijedlogu
(prijedlozima) za osiguranjem dokaza nadlezan odlucCivati sud u steCajnom postupku
koji je u tijeku.

2.3.  No, postavlja se pitanje koji se je to dokaz koji je treba izvesti u tijeku steCajnog
postupka, a koji tijela ste€ajnog postupka ne mogu tijekom steCajnog postupka na
vrijeme izvesti, posebno jer nema opasnosti da se takav dokaz kasnije ne bi mogao
izvesti.

3. U konkretnom slu€aju predlagatelji predlazu radi utvrdivanja stanja i vrijednosti
nekretnine oznake katastarske Cestice zem. 6417/1 stambeno-poslovna zgrada, dvor
2.188 m2, stambeno-poslovna zgrada 1030 m2, dvor 1158 m2, ukupno 2188 m2 z.ul.
17694 K.O. Split, 65. Suvlasnicki dio: 450/7559 ETAZNO VLASNISTVO (E-65) dijela,
koji je suvlasnicki dio povezan s cjelinom parkirnog mjesta oznacenog PM.12, povrsine
19,68 m2, na etazi podrum 1, sa pripadajucom prohodnom terasom povrsine 430,47
m2, polozenom na V. katu ispod ravnog krova sa sjeverne strane objekta, sveukupne
povrsine 450,15 m2 putem ovlastenog sudskog vjestaka gradevinske struke.

4, Medutim, tijekom stecCajnog postupka doneseno je pravomocno rjeSenje o
dosudi predmetne nekretnine posl.br. St-92/2019-641 od 19. kolovoza 2024. godine,
te je nakon uplate kupoprodajne cijene u cijelosti i pravomoénosti oznacenog rjeSenja
zakljuCkomposl.br. St. 92/2016-702 od 9. listopada 2024. godine predmetna
nekretnina predana kupcu.

5.1. Prethodno rjeSenju o dosudi i zaklju¢ku o predaji nekretnine kupcu tijekom
ste€ajnog postupka proveden je postupak sukladno ¢l. 247. Steajnog zakona (NN
71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje u tekstu SZ) odgovarajuéom primjenom pravila
ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, te je:

- Doneseno pravomocno rjeSenje posl.br. St-92/2019-380 od 16. studenog 2022.
godine o prodaji predmetne nekretnine.

- Nakon $to je rjeSenje o prodaji predmetne nekretnine posl.br. St-92/2019-380 od 16.
studenog 2022. postalo pravomoc¢no sud je 9. svibnja 2023 u prisutnosti punomocnika
razluénog vjerovnika BANKA SPLITSKODALMATINSKA d.d. Ante Vujc€i¢, odvjetniku
u OD Krka & Krka iz Splita te punomocénika predlagatelja osiguranja Nikole Jogunice i
Iskre Perani¢ Jogunica odvjetnice Doris Kosta iz Splita odrzao rociste radi izjaSnjenja
o vrijednosti imovine steCajnog duzZnika (predmetne nekretnine). Na rocistu je
punomocnica predlagatelja osiguranja Nikole Jogunice i Iskre Perani¢ Jogunica,
prigovorila procjeni predmetne nekretnine izradene po ovlastenom procjenitelju
Agenciji Mijanovi¢ iz Splita koja je dostavljena u spis u iznosu od 388.186,90 eura iz
razloga $to se u naravi ne radi samo o parkirnom mjestu s kojim je povezana terasa
povrsine 430,47 m2, veC da se u naravi radi o izgradenom prostoru koji predstavlja
stan na V. katu kojega treba zatvoriti i za koji stan postoji dokumentacija tj. legalizacija.
- Zbog iznesenih prigovora ste€ajnih vjerovnika predlagatelja osiguranja dokaza Nikole
Jogunice i Iskre Perani¢ Jogunica sud je odrZzao oCevid na licu mjesta (na predmetnoj
nekretnini) uz sudjelovanje ovlastenog vjeStaka Ivana Mijanovi¢a iz Agencije Mijanovi¢
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iz Splita, punomoc¢nika razlucnog vjerovnika BANKA SPLITSKODALMATINSKA d.d.
Ante Vuj€i¢a, odvjetnika u OD Krka & Krka iz Splita te punomocnika predlagatelja
osiguranja Nikole Jogunice i Iskre Perani¢ Jogunica odvjetnice Silve Tasic iz Splita.
Prilikom oc€evid utvrdeno je stvarno €injeni¢no stanje odnosno da se u naravi radi 0
krovnoj terasi koja je dijelom natkrivena i na kojoj nema stana, odnosno nadogradnje
koja bi zadovoljavala temeljne zahtjeve za gradevinu i predstavljala samostalnu
uporabnu cjelinu

- Nakon ocevida ovlasteni vjeStak lvan Mijanovi¢ iz Agencije Mijanovi¢ iz Splita
dostavio je 19. prosinca 2023. godine pisani nalaz i misljenje u kojem navodi kako
nakon obilaska nekretnine na dan oCevida vjeStak jasno i nedvojbeno iskazuje da
ostaje u svemu pri prethodno izradenom elaboratu 0od 4.11.2022. godine obzirom na
vrijednost nekretnine o trziSnoj vrijednosti iste nekretnine), te da nekretnina ni u kom
pogledu ne predstavlja stambeni prostor kako je to prikazano u legalizaciji, obzirom da
isti na dan oCevida na terenu ne postoji, te da ista ni u kom pogledu ne zadovoljava
temeljne zahtjeve za gradevinu prema priloZzenoj legalizaciji, a da se prema Zakonu o
gradnji ne moze predstavljati samostalnu funkcionalnu uporabnu cjelinu obzirom da bi
koriStenje iste, da je eventualno izvedena prema glavnom projektu dovelo do ugroze
korisnika radi okna liftova, odzraCnika, gromobranskih instalacija te instalacija
odvodnje vode koje se poloZene po istoj a koje predstavljaju zajedniCke instalacije
zgrade, kao i da je nekretnina je procijenjena prema stanju u ZK ulosku na dan ocevida,
a koje u potpunosti odgovara stanju nekretnine na dan ocevida.

- Po zaprimljenom nalazu i misljenju (ocCitovanju) vjeStaka sukladno ¢&l. 92. OvrSnog
zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, dalje u tekstu: OZ)
koji se na temelju ¢€l. 247. SZ u svezi ¢l. 115. Zakona o izmjenama i dopunama
ste€ajnog zakona (NN 36/2022) obzirom na vrijeme pokretanja postupka u ovom
postupku prodaje na odgovarajuci nacin primjenjuje donesen je zaklju€ak posl. br. St.
92/2019-557 od 27. prosinca 2023. godine u kojem je sud na temelju utvrdenih
¢injenica odredio pocetnu vrijednost predmetne nekretnine.

- Financijska agencija je provela postupak elektronicke javne drazbe koja je prema
izvjeS¢u Financijske agencije od 12. srpnja 2024. zapocela 19. travnja 2024. godine u
15:00:00:000 sati, a nadmetanje 27. lipnja 2024. godine u 14:00:00:000 sati i zavr§eno
je 11. srpnja 2024. godine u 13:59:49:999 sati, a upla¢ena je jamcevina u iznosu od
38.820,00 eura po: Mirku Smiljani¢u iz Splita koji je dao valjanu ponudu u iznosu od
194.100,00 eura.

- Na temelju izvjeSc¢a Financijska agencije doneseno je rieSenje o dosudi posl. br. St-
92/2019-641 od 19. kolovoza 2024. godine koje je postalo pravomoéno, obzirom da je
Zalba steCajnih vjerovnika predlagatelja osiguranja dokaza Nikole Jogunice i Iskre
Perani¢ Jogunica rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
3641/2024-4 od 1. listopada 2024. godine odbacena.

6. Slijedom navedenog predmetni prijedlog za osiguranjem dokaza nije utemeljen.

7. Tvrdnja o navodnoj Steti koju trpe stec€ajni vjerovnici (ste€ajna masa) zbog toga
Sto je za nekretninu navodno utvrdena pocetna vrijednost koja je niza od stvarne
trziSne vrijednosti je neutemeljena. Utvrdena (procijenjena) vrijednost je fiktivna
kategorija (tako i VTSRH Pz-2026/2018), koja sluzi isklju€ivo kao polaziSte u postupku
prodaje, a stvarnu vrijednost neke imovine pokazuje (odreduje) trziste. Obzirom da je
predmetna nekretnina unovCavana i prodana na elektronskoj javnoj drazbi koju je
provela Financijska agencija to je najbolji pokazatelj trziSta, odnosno potraznje i
stvarne vrijednosti predmeta prodaje (predmetne nekretnine).
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8. Obzirom da je u steCajnom postupku provedenoj proceduri vec izvrSena
procjena predmetne nekretnine i to nakon Sto je (i u prisutnosti punomocnika
predlagatelja osiguranja) proveden oCevid radi utvrdenja stvarnog stanja predmetne
nekretnine, predmetni prijedlog za ponovnom procjenom prodane nekretnine nije
utemeljen.

9. Postojanje eventualnih nepravilnosti podnositelji prijedloga su mogli isticati (i
isticali su) tijekom provedenog (ste€ajnog) postupka, o kojem postupku su u propisanoj
proceduri imali svoja zakonom predvidena procesna prava o kojima je u zakonom
propisanom postupku odluc¢eno.

10. Konacno, prema ¢l. 272. ZPP ako postoji opravdana bojazan da se neki dokaz
nec¢e moci izvesti ili da ¢e njegovo kasnije izvodenje biti otezano, moze se predloziti
osiguranje dokaza. Medutim, predlagatelji osiguranja ne navode koje su Cinjenice ili
okolnosti zbog kojih se predlozeni dokaz koji se trazi osigurati (sve da je to osnovano
i dopusteno) ne bi mogao kasnije izvesti ili bi njegovo izvodenje bilo otezano.

11. Zbog svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.
U Dubrovniku, 10. listopada 2024.
Sudac:

Srdan Gavranié

DN:
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rie$enja dopusteno je izjaviti zalbu. Zalba se izjavljuje Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rjeSenja putem ovog
suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa.

DN-a (10.10.2024.):

- predlagatelju osiguranja, po punomocniku,
- steCajni upravitelj, uz prijedloge.

- e oglasna ploca.
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