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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 Pz-1961/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovié, u pravnoj
stvari tuziteliice RUZICE GREGOV, OIB 54700325840, Drazice, Vele Drazice 76, koju
zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Veki¢, Beljan i Denona j.t.d.
Rijeka, Zrtva fasizma 15, protiv tuzenika KOMUNALNO DRUSTVO JELEN d.o.0., OIB
92029937131, Drazice, Drazickih boraca 64, kojeg zastupa punomocénik Florijan Matlc
odvjetnik u Rijeci, Korzo 22, radi isplate iznosa od 214.706,28 kn, odlu¢ujuéi o tuZenikovoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-570/2016-29 od 1. veljace
2019., 1. rujna 2020.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci, poslovni broj P-570/2016-29 od 1. veljace 2019. u to¢kama I., IL., IT1,, IV. i V. njezine
izreke.

ObrazlozZenje

Presudom Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-570/2016-29 od 1. veljace 2019.
u tocki I. njezine izreke nalozeno je tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 93.602,13 kn sa
zateznom kamatom na pojedinacni iznos glavnice od dospijeca do isplate. Tockom II. izreke
presude naloZeno je tuZeniku platiti tuziteljici iznos od 87.787,16 kn sa zateznom kamatom na
pojedinacni iznos glavnice od dospijeca do isplate. Tockom III. izreke presude nalozeno je
tuzeniku platiti tuziteljici iznos od [2.629,68 kn sa zateznom kamatom od 16. srpnja 2014. do
isplate. Tockom 1V. izreke presude naloZeno je tuzeniku platiti tuZiteljici iznos od 19.941,60
kn sa zateznom kamatom od 16. srpnja 2014. do isplate. Tockom V. izreke presude nalozeno
Je tuzeniku naknaditi tuZziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od 24.369,12 kn. To¢kom
VI. izreke presude odbijen je kao neosnovan tuzitelji€in zahtjev za isplatu iznosa od 745,71
kn sa zateznom kamatom na ime razlike neisplacene bruto place za razdoblje od 1. kolovoza
2011. do 31. listopada 2013.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je sud na temelju izvedenih dokaza
utvrdio da je skupStina druStva tuzenika 11. lipnja 2014. donijela odluku da se tuziteljica
opoziva s funkcije direktorice tuZenika u smislu odredbe ¢lanka 424. stavka 1. Zakona o
trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i
137/09; dalje: ZTD) i da je rjeSenjem tuZenika od 11. lipnja 2014. raskinut Ugovor o pravima
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1 obvezama direktora drustva od 28. srpnja 2011. (dalje: Ugovor). Sud Je utvrdio da tuzenik u
razdoblju od 1. kolovoza 2011. do 31. listopada 2013., nije tuziteljici ispla¢ivao placu u visini
sukladno Ugovoru kojim se tuZenik obvezao isplaéivati tuziteljici plaéu u bruto iznosu
Jednakom bruto iznosu place proelnika upravnog odbora Opéine Jelenje. Sud je takoder
utvrdio da tuZiteljici pripada pravo na plaéu za narednih $est mjeseci od raskida Ugovora,
naknadu za neiskoristeni godi3nji odmor u 2013. godini i trideset radnih dana u 2014. godini.
VjestaCenjem je utvrdena visina tuzbenog zahtjeva.

O naknadi tro$kova prvostupanjski sud je odlugio primjenom odredbe ¢lanaka 154. i
155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), Tarife o
nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15; dalje :Tarifa) i Zakona o sudskim pristojbama (-»Narodne novine* broj:
26/03, 125/11, 112/12, 157/13 1 119/15).

Protiv oznaCene presude Zalbu je podnio tuZenik iz svih Zalbenih razloga, s
prijedlogom da ovaj sud preinaci pobijanu presudu i odbije tuzbeni zahtjev, odnosno presudu
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Iz sadrzaja Zalbe proizlazi da presudu pobija u
dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni zahtjev. U Zalbi navodi kako Jje sud pogre$no ocijenio da
tuziteljica ima pravo na naknadu za neiskoriSteni godi$nji odmor za 2013. i 2014. godinu.
Naknada za neiskoristeni godi$nji odmor za 2013. godinu, tuziteljici ne pripada jer taj odmor
nije iskoristila u slijedec¢oj kalendarskoj godine (do 30. lipnja 2014.), a naknada za 2014.
godinu, tuZiteljici ne pripada jer njezin odnos ne predstavlja radni odnos kako je utvrdeno u
pravomo¢noj presudi poslovni broj P-1146/2015 od 13. studenog 2017., na koju se
prvostupanjski sud ne obazire. Smatra da je tuZiteljici isplaéivana upravo onakva naknada
kako je i ugovoreno pa kako je nalaz vjestaka sa€injen suprotno ispravama u spisu (isplatnih
lista), pobija i odluku u to&ki I. izreke presude.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana

Ispitav§i presudu u tockama L., 1L, I1L., IV. i V. njezine izreke u smislu odredbe &lanka
365. stavka 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11,
13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjska presuda pravilna i osnovana na zakonu.

Predmet spora je isplata razlike plade u razdoblju od 1. kolovoza 2011. do 31.
listopada 2013; isplata Sest daljnjih mjese¢nih plaéa nakon raskida Ugovora o pravima i
obvezama direktora drustva te naknada za neiskoristeni godisnji odmor u 2013. i 2014.
godini. Tuziteljica svoje pravo na navedena potraZivanja zasniva na Ugovoru o pravima i
obvezama direktora drudtva sklopljenog 28. srpnja 2011. (Ugovor).

Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je da je predmetni Ugovor sklopljen na
odredeno vrijeme do 31. srpnja 2015.; da je skupstina drustva 11. lipnja 2014. donijela odluku
0 opozivu tuziteljica kao direktorice drustva; da je istoga dana raskinut Ugovor i da je



Poslovni broj: 75 PZ-1961/2019-2
3

tuziteljici raskinut radni odnos te da je odjavljena kao osiguranik Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje 2. srpnja 2014.

Nije sporno medu strankama da je tuziteljica pred prvostupanjskim sudom vodila i
postupak pod poslovnim brojem P-1146/2015 te da je presudom od 13. studenog 2017.
odbijen tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je rjeSenje tuzenika od 12. lipnja 2014. o raskidu
Ugovora niftetan i nezakonit; da se utvrdi da je radni odnos tuZiteljice prestao 31. srpnja
2015. te da se utvrdi da je izmedu tuZiteljice i tuzenika sklopljen Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme.

Neosnovano tuzenik navodi da tuziteljica nema pravo na naknade plaée koje potraZuje
u to¢kama I. i II. izreke prvostupanjske presude. Predmetni ugovor je tzv. menadZerski ugovor
koji je obveznopravne prirode. Prema odredbi ¢lanka 9. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine*“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) sudionik u obveznom odnosu duzan je
ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje. Polaze¢i od nacela da ugovorne
strane obvezuje ono §to su ugovorile proizlazi da su ¢lankom 7. Ugovora, tuziteljica i tuZenik
ugovorili da ¢e tuzenik tuZiteljici isplacivati pla¢u u bruto iznosu jednakom bruto iznosu place
procelnika upravnog odjela Opéine Jelenje. Vjestacenjem, na kojeg tuzenik nije imao
primjedbi ($to proizlazi iz raspravnog zapisnika od 14. prosinca 2018.) proizlazi da razlika
izmedu stvarno isplacene bruto plade tuziteljici u razdoblju od 1. kolovoza 2011. do 31.
listopada 2013. i ugovorene bruto plaée prema Ugovoru, iznosi 93.602,13 kn. Stoga, je
prvostupanjsku presudu u tocki L. njezine izreke valjalo potvrditi.

U ¢lanku 18. stavku 2. Ugovora, stranke su ugovorile da ako raskid Ugovora trazi
drustvo tuzenika, direktoru, tuziteljici, jo§ Sest mjeseci pripada placa iz ¢lanka 7. stavaka 1. i
2. Ugovora. Vjestacenjem na koje tuzenik nije imao primjedbi, utvrdeno je da bi tuziteljici po
toj osnovi pripadala naknada u iznosu od 87.802,10 kn. Stoga, je prvostupanjsku presudu u
to¢ki II. njezine izreke valjalo, takoder, potvrditi.

Nadalje, ¢lankom 11. Ugovora, stranke su ugovorile da direktor ima pravo na odmore i
dopuste te naknade place za vrijeme privremene sprijecenosti za rad a prema op¢im aktima
drustva tuZenika i pozitivnih propisa. Iz navedenog bi proizlazilo da bi tuziteljica ima pravo
na naknadu place za neiskoristeni godi$nji odmor, jer su stranke tako ugovorile. Osim toga iz
potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 1. prosinca 2016. (list 72. do 73.
spisa) proizlazi da je tuZiteljica u razdoblju od 1. kolovoza 2003. do 2. srpnja 2014. bila u
radnom odnosu kod tuZenika.

Osnovno je pravilo da radnik kojemu kod poslodavca prestaje radni odnos ima pravo
na naknadu za dane neiskoriStenog godis$njeg odmora od poslodavca uz uvjet da radnik nije
iskoristio godi$nji odmor u cijelosti. Poslodavac nije obvezan radniku isplatiti naknadu ako
mu je omogucio koristenje godisnjeg odmora prije prestanka ugovora o radu.

Po ocjeni ovog suda tuZiteljica je u odnosu za neiskoristeni godi$nji odmor za 2013.
godinu dostavila dokaze iz kojih proizlazi da nije koristila 19 dana godiS$njeg odmora zbog
bolovanja (proizlazi iz nalaza vjeStaka), a u odnosu na godi$nji odmor za 2014. godinu
tuziteljica je dostavila plan koristenja godi$njeg odmora iz kojeg bi proizlazilo da je godisnji
odmor planirala koristiti od 14. srpnja do 26. kolovoza 2014. pa kako joj je radni odnos
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prestao 2. srpnja 2014. proizlazilo bi da ima pravo na naknadu za neiskoriSteni godiSnji
odmor.

Slijedom navedenog valjalo je zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu u to¢kama L., II., 1IL i IV. njezine izreke prema odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a.
Pravilna je i zakonita i odluka o naknadi parni¢nog troska. Ni sam tuzenik ne osporava nacin
obracuna toga troska.

Zagreb, 1. rujna 2020.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovadki sud u Rijecs

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektroniéki postanski pretinac primatelja Florijan Mati¢, odvjetnik, dana 16.10.2020. su
poslana sliedeca pismena iz predmeta P-570/201 6:
* podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-570/2016-35

Potvrduje se da je primatelj dana 16.10.2020. preuzeo navedena pismena.
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