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FRGOVATH HuUD * U Zagrebu 19.09.2019..
U ZAGRESU §

ENO TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Petrinjska 8

10 000 ZAGREB

Na broj:St—ﬁSle'? 7 phstoioa

Pravna stvar:

VJEROVNIK: EKOGUM TRGOVINA d.0.0. 52 sjedistem u Splitu, Put Firula 53,
0[B:583863".-’4935 (pravni sljednik: EKOGUM PROIZVODNIJA d.0.0. 52
sjediStem u Biclovaru, Augusta Senoc 7, OIB: 47457108420, odnosno

pravni sljednik drustva PROTEKT PROM d.o.o. iz Zagreba, Samoborska

257, OIB: §7776756834)

PREDSTECAJNI DUZNIK: MUNJA d.o.0.iZ Zagreba, Koledovéina 3, OIB: 18961324564

PODNESAK VJEROVNIKA

L U predstecajnom postupku pod gornjim poslovnim brojem, vierovnik s¢ ovim ocituje, navodeci kako
slijedi:

Prvenstveno, predlaze s¢ obustava navedenog postupka predstecaja nad duznikom Munja d.d. iz
Zagreba, Koledovcina 3, 0IB:18961 324564.

Naime, sukladno ¢l. 65. Zakona O financijskom poslovanju i predstecajnog nagodbi, postupak s¢
mora obustaviti ukolko se postupak predstecajne nagodbe ne provede u roku od 120 dana od dana otvaranja
postupka predstcéajnc nagodbe.

Obzirom da je prijedlog za otvaranje postupka podnesen jos u kolovozu 2015. godine, jasno je kako
su protekli svi moguci rokovi za sklapanje prcdstcéajne nagodbe.

IL Nadalje, ponovno s¢ istice kako, u skladu s odredbom &l. 43. 1 66. Zakona 0 financijskom poslovanju
i predsteéajnoj nagodbi, prijedlog prcdstcf:ajnc nagodbe treba biti sastavljen na nacin da s¢ pravni poloZaj
svakog vjerovnika i njegove utvrdene trazbin¢ i nacin, rokovi i uvjeti namirenja trazbina ureduju tako, da
sklopljena predstcéajna nagodba, ima i snagu 1 pravnc uéinke ovrsne isprave temeljem koje vierovnik moZe
ostvariti trazbinu prema duzniku.

U skladu s ¢l 28. Ovrsnog zakona, ovréna isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vierovnik i
duznik te predmet, opseg 1 yrijeme ispunjenja obveze.

Pravni prednik ovdje naznacenog vjerovnika drustvo Protekt prom d.0.0. j¢ kao vierovnik uvrsten u
GRUPU 3. PODGRUPA 3 ¢-OSTALI VJI-LR()VNl(jl-()lWEZ,l.-l PO SUDSKIM SPOROVIMA.
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Za navedenu grupu, u kojoj se nalazi samo naprijed navedeni vjerovnik, predviden je otplatni plan (str. 48-56
Plana i str. 25-30 Nacrta), koji predvida umanjenje za iznos od 70 % na nacin da se prvo otpisu redovne i
zatezne kamate iz utvrdenog iznosa trazbine a zatim i dio glavnice do iznosa ukupnog umanjenja utvrdene
trazbine od 70%.

Dokaz: uvid u Plan i Nacrt na citiranim stranicama

Osim §to niti za jednog drugog vjerovnika nije predlozen ovakav nacin namirenja, naprijed navedeni tekst, a
zatim i obra¢un, su pausalni i n¢jasni, obzirom da nije jasno otpisuju li se najprije kamate u cijelosti, a zatim
od navedenog iznosa glavnice iznos od 70% trazbine ili se otpisuje iznos od 70%, u koji bi dakle ulazila i
glavnica i kamate.

L Nadalje, a obzirom na vec ranije iznesene navode o tome kako se u slu¢aju izglasavanja predstecajne
nagodbe radi o ispravi koja ima sve elemente ovréne isprave temeljem koje ovrienik moZe ostvariti trazbinu
prema duzniku, duznik u svojoj ponudi za sklapanje predstecajne nagodbe, a u dijelu koji s¢ odnosi na
naprijed navedenog vjeronika, navodi sljedece:

“Takoder, Duznik zadrzava pravo da ukoliko Revizija sudske presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, pokrenuta pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, donesc pozitivno rjesenje za Duznika,
pokrene sve zakonske instrumente povrata uplaéenih sredstava Vjerovniku, a koja su provedena putem
zapljene novcanih sredstava po blokadi poslovnog racuna Duznika, (e uplatama u skladu sa otplatnim
planom predstecajne Nagodbe. Duznik ¢e¢ pokrenuti sve zakonom dozvoljene pravne radnje u cilju
nadokanade Stete prouzrokovane radnjama Vjerovnika na Stetu Duznika.”

“ U slu¢aju ukidanja ili izmjene pravomocne presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, od stranc
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na kojem je Duznik podnio zahtjev za reviziju presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, odnosno donogenje nove presude kojom bi bilo utvrdeno da trazbina Vjerovnika
ne postoji ili postoji u manjem iznosu od iznosa umanjene trazbine iz usvojenog [zmjenjenog plana
finacijskog restrukturiranja u postupku predstecajne nagodbe, koja je utvrdena RjeSenjem o utvrdenju
trazbina u ovom postupku predstecajne nagodbe, Duznik zadrzava pravo od Vjerovnika, povrat svih iznosa
placenih Vjerovniku temeljem ove nagodbe, a koji premasuje 1znos trazbine po presudi Opcinskog
gradanskog suda ili Zupanijskog suda u Zagrebu.

Dakle, duznik u sklopu predstecajnog postupka utvrdi trazbinu gornjeg vjerovnika osnovanom, dakle sam
prizna njegovo potrazivanje, a zatim postavlja odredene uvjete i zadrzavanja prava, koja ni na koji nacin nisu
sastavni dio ovréne isprave, niti su u skladu s ¢l. 46. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi.

Dokaz: uvid u citirane odredbe Zakona

IV. Isto tako, vjerovnik ponovno istice da je Duznik protivno Zakonu propustio u Planu restrukturiranja
navesti i ostale postupke i potencijalne trazbine ostalih vjerovnika koji se vode pred nadleznim sudovima 1
drugim javnim tijelima, a koji bi mogli bi biti od utjecaja na sklapanjc predstecajne nagodbe protiv drustva
Munja d.d.

Tako je duznik propustio navesti sljedece sporove:
1. parni¢ni postupak povodom tuzbe Slobodana Vernica, koji postupak se vodi pred Opéinskim

gradanskim sudom u Zagrebu, pod posl br P-6807/16 , te je dana 09.09.2019.g. odrzano i roCiste
te novo rodiste zakazano za dan 30. rujna 2019.g. u 14,00 safi.

2 parni¢ni postuak koji se vodio povodom tuzbe Slobodana Vernica pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu pod posl br: Gz-1260/13, kojim je potvrdena presuda prvog stupnja, radi Cega je
izjavljena revizija pa sc ista vodi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske pod br: Rev-870/15

3 parnicni postupka koji s¢ vodio povodom tuzbe Slobodana Vernica protiv duznika MUNJA d.d. ,

sve pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl br: P-3539/17, a potom po zalbi Gz-



4268/18 na koju jc odluku izjavljena revizija, koji s¢ postupak vodi pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske pod br: Rev-1967/19

4. postupak povodom tuzbc Marka Arambasica protiv tuZenika Munja d.d. i Akumulator trgovina
d.o.0., sve pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, pod posl br Gz-1184/15, koji postupak je
trenutno u prekidu

5 postupak povodom tuzbe UNIQA osiguranje d.d. protiv MUNJA d.d., koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, pod posl br P-124/09, a po Zalbi se vodi pred Visokim
trgovackim sudom Republike Hrvatske pod posl br: Pz-5733/16, postupak takoder u prekidu

6. parnicni postupak povodom tuzbe GRADSKE PLINARE — opskrba d.d. protiv GRADSKE
PLINARE d.o.o. i MUNJA d.d. koji postupak se vodi pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske, pod posl br Pz-4130/19

Dakle, o¢ito je da stecajni duznik, osim $to neosnovano smanjuje trazbine svojih vjerovnika za 70%, isti uz
navedeno i prikriva odredene stvarne obveze, koje je bio obvezan uvrstiti u tablicu, sve sukladno Zakonu o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

[ po navedenoj se osnovi predlaze Naslovu odbaciti prijedlog radi donosenja predstecajne nagodbe.

V. [sto tako, ukazuje se naslovu i na potencijalno sumnjive odnose i pravne radnje duznika i pojedinih
vjerovnika. Tako primjerice, duznik predlaze u cijelosti otpis pozajmice g. Drazenka Mamica iz podgrupe 3d
- Pozajmice -fizicke osobe u iznosu od 1.360.174,31 kn,, a isti taj Drazenko Mami¢ nelogicno glasa upravo
za takav plan, iz ¢ega dolazimo do zakljucka kako nije niti bilo nikakve pozajmice i kako s¢ radi o fiktivnom
pravnom poslu, iskonstruiranom za potrebe ovog postupka.

Jednako tako, u podgrupi 3¢ - Pozajmice-Povezana drustva duznik za povezana druStva (sva u
vlasnistvu obitelji Miloloza, direcktora Duznika) predlaze otpis u cijelosti (iako je primjerice drustvo Mucije
d.o.o. brisano iz sudskog registra), dok za povezana drustva u podgrupi 3f-suduznistva, koja su jednako tako
u vlasniitvu obitelji Miloloza, predlaze otpis u visini od 70% trazbine, iz ¢ega je takoder razvidno kako
naprijed navedeni duznik na sve moguée nacine pokusava namjestiti omjere, sve kako mu odgovara i kako bi
doslo do sklapanja predstecajne nagodbe, za koju ne postoji nikakva zakonska podloga.

VL Nadalje, protivno je Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ucestale izmjene i
dopune Plana financijskog restrukturiranja, uzevsi u obzir da se o navedenim promjenama nije odlucivalo
niti glasovalo.

VILI. Takoder, neosnovano je pozivanje Nagodbenog vijec¢a na nacelo ekonomicnosti upravnog postupka
te da nema glasovanja nakon zadnje izmjene plana financijskog restrukturiranja niti ro€ista za glasovanje,
obzirom je ista vezana uz dva vjerovnika i njihove uvazene zalbe. Naime, vjerovnik ovim ukazuje na¢l. 62. i
64. Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi koji propisuju da Vjerovnici odlucuju o planu
restrukturiranja glasovanjem te da se roCiste za glasovanje odrzava u roku od 15 dana od dana objave
izmjene plana finacisjkog restrukturiranja.

VIIL. Slijedom gore navedenog predlaze se¢ ODBACITI podredno ODBITI prijedlog radi sklapanja
predstecajne Nagodbe.

EKOGUM TRGOVINA d.o.o.

po direktoru:

ANTO MRYELIJ
- (. EKOGUM TRGOVINA
( T\ d.o.o.
s SPLIT



