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                Republika Hrvatska
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
         Zagreb, Amruševa 2/II					                             
							20 St-392/14

R E P U B L I K E  H R V A T S K E
					R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Luciji Butigan, postupajući po prijedlogu Financijske agencije Zagreb, Zagreb, Vrtni put 3, u stečajnom postupku nad dužnikom MDS Tehnologija Građenje društvo s ograničenom odgovornošću za projektiranje, građenje, uporabu i uklanjanje građevina, Zaprešić (Grad Zaprešić), Tina Ujevića 1, OIB:91542843014, 27. listopada 2016.

r i j e š i o     j e

I. Otvara se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom MDS Tehnologija Građenje društvo s ograničenom odgovornošću za projektiranje, građenje, uporabu i uklanjanje građevina, Zaprešić (Grad Zaprešić), Tina Ujevića 1, OIB:91542843014.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Ante Dragičević, odvjetnik, Zagreb, Zadarska 77, OIB: 74126068971.
III. Zaključuje se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom MDS Tehnologija Građenje društvo s ograničenom odgovornošću za projektiranje, građenje, uporabu i uklanjanje građevina, Zaprešić (Grad Zaprešić), Tina Ujevića 1, OIB:91542843014.
IV. Ovo Rješenje objavit će se na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu, te dostaviti sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Obrazloženje

Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka MDS Tehnologija Građenje društvo s ograničenom odgovornošću za projektiranje, građenje, uporabu i uklanjanje građevina, Zaprešić (Grad Zaprešić), Tina Ujevića 1, OIB:91542843014. 

Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 49. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/12 i 144/12, dalje ZFPN) obzirom je pravomoćnom odlukom od 28. ožujka 2014.g. poslovni broj ur. br. 04-06-14-4499-82,  nagodbeno vijeće HR02, obustavilo prijedlog ovdje dužnika za otvaranje postupka predstečajne nagodbe.

Financija agencije je uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom dostavila: potvrdu Financijske agencije od 06. svibnja 2014.g., rješenje o obustavi prijedloga za otvaranje postupka predstečajne nagodbe od 28. ožujka 2014.g., zatim spis predstečajne nagodbe. 


Prema odredbi članka 42. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,  116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). 

Rješenjem ovog suda br. St-392/14 od 16. srpnja 2014. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanje uvjeta za otvaranje stečajnog postupka, te je određeno i održano ročište radi izjašnjenja po podnesenom prijedlogu, a na koje ročište, uredno pozvani dužnik odnosno zakonski zastupnik dužnika je pristupio, pa se po pozivu suda na zapisnik neposredno očitovao,te je naveo da je glavna djelatnost dužnika bila izvođenje strojarsko tehnoloških instalacija u naftnoj industriji, uglavnom na benzinskim postajama, ali da se djelatnost već od prije prestala obavljati, te da nema zaposlenika, da dužnik nekretnina nikada nije ni imao, a u svom poslovanju da se koristio sitnim alatima, koji su već i amortizirani, dobrim djelom istrošeni tako da su gotovo neupotrebljivi, te da u knjigama ima evidentirana dva zastarjela kompjutera. U odnosu na potraživanja prema dužnikovim dužnicima, da su gotovo sva nenaplativa, a iz razloga jer su ti dužnici u dugotrajnim blokadama ili su već prestali postojati.

Sud je rješenjem St-392/14 imenovao privremenog stečajnog upravitelja, te mu naložio da izvrši uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, te da nakon toga podnese izvješće u kojem će iznijeti svoje stručno mišljenje o tome postoji li razlog za otvaranje i provedbu stečajnog postupka, odnosno stečajni upravitelj dobio je zadatak da utvrdi činjenično stanje u odnosu na eventualnu imovinu dužnika, a o kojem utvrđenju u bitnome ovisi i daljnji tijek provedbe postupka.

	Privremeni stečajni upravitelj  u ovosudni spis dostavio je  pisano izvješće u odnosu na predmetnog dužnika (list 323-358 spisa). 
Sud je odredio ročište radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad predmetnim dužnikom, a na koje ročište uredno pozvani dužnik, odnosno zakonski zastupnik je pristupio, te je u cijelosti ostao kod svog prvotnog danog očitovanja, te dodao da dužnik nema nikakve mogućnosti u kojima bi mogao naplatiti svoja potraživanja, a da poslovne knjige nisu knjigovodstveno vođene preko tri godine, tako da iskazana knjigovodstvena vrijednost pokretnina – alata, ne odgovara stvarnom stanju, odnosno da pretpostavlja da je ista ravna 0,00kn.

Privremeni stečajni upravitelj  očitovao se, da ovaj dužnik od imovine u svom vlasništvu ima pokretnine – sitni inventar, a prema dostavljenom popisu (list 357 – 358 spisa), knjigovodstvene vrijednosti 125.420,60 kn. Također, da dužnik ima i nekih potraživanja prema svojim dužnicima, ali u odnosu na ista da su naplate upitne, a s obzirom na vrijeme nastanka potraživanja, kao i sam status dužnikova dužnika. Također, da je kod dužnika i nadalje ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, da od prvotnih cca 1.000,000,00 kn blokade, je danas blokada preko 2.000.000,00 kn, odnosno na poslovnom računu su bile evidentirane takve novčane obveze, a banka je u međuvremenu račun i zatvorila, ali obveze i dalje egzistiraju, te je predložio da se stečaj otvori i provede, odnosno  da bi bilo svrsishodno da se provede vještačenje u odnosu na vrijednost knjigovodstveno evidentiranog inventara.

Rješenjem ovog suda br. St-392/14 od 13. listopada 2016. određeno je i provedeno strojarsko vještačenja po stalnom sudskom vještaku za strojarstvo, na okolnost utvrđenja vrijednosti inventara dužnika, te nalaz i mišljenje vještaka dostavljen je u ovosudni spis (list 373-379 spisa).

Na nastavku ročišta, a nakon uvida u dostavljeni nalaz i mišljenje vještaka privremeni stečajni upravitelj predložio je da se ovaj stečajni postupak temeljem čl. 63. Stečajnog zakona otvori i zaključi, a to s obzirom na procijenjenu vrijednost inventara u iznosu 5.500,00kn, kao i otežane okolnosti prodaje s obzirom na istrošenost inventara, odnosno da prihodom od unovčenja, a koje je u startu upitno, se nebi mogli namiriti niti djelomično troškovi stečajnog postupka, a koji bi minimalno iznosili 20.000,00 kn (bruto nagrada stečajnom upravitelju 10.000,00kn, trošak zakupa prostora u kojem bi se predmetni inventar zbrinuo u iznosu od 5.000,00kn, trošak knjigovodstva 4.000,00kn, materijalni troškovi 1.000,00kn), a sve navedeno za razdoblje od 6 mjeseci.

	Provedenim postupkom, sud je utvrdio, da je kod ovog dužnika nesporno ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, te zatim, da dužnik nema imovine, odnosno da je postojeća imovina dužnika, a kako to proizlazi iz nalaza i mišljenja vještaka gotovo neznatne vrijednosti u odnosu na minimalne troškove provedbe stečajnog postupka koji bi nastali njegovim otvaranjem i minimalnim trajanjem u vremenu od 6 mjeseci. Dakle, proizlazi da imovina koja bi činila stečajnu masu, a čijim unovčenjem bi se u stečajnu masu prihodovala novčana sredstva ne bi bila dostatna  niti za pokriće troškova provođenja stečajnog postupka.

Odnosno, kako nema imovine koja bi ušla u stečaju masu,  odnosno ista je neznatne vrijednosti, te se iz stečajne mase ne bi mogli namiriti niti najnužniji troškovi stečajnog postupka, te je zatim, nesporno i postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, a koji proizlazi iz Potvrde Fine od 24. rujna 2014. (list 315 spisa), iz koje proizlazi da dužnik na računima i novčanim sredstvima navedenog datuma ima evidentirano 177 dana neprekidne blokade, odnosno ukupno 177 blokade u proteklih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda za plaćanje, te da nepodmirene obveze iznose 1.095.103,84 kn, to se ukazuje osnovanim ovaj stečajni postupak na temelju čl 63. st.1 Stečajnog zakona otvoriti, te zatim isti zaključiti.

Na temelju odredbe članka 4. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12; dalje u tekstu SZ), stečaj se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stavkom 2. istog članka propisano je da su stečajni razlozi nelikvidnosti, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.

	U konkretnom slučaju, kod ovog dužnika nesporno je utvrđen stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, a kako je to propisano člankom 4. stavak 6. i 7. SZ-a, odnosno dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze, te će se smatrati da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. 

	Člankom 63. SZ-a propisano je da, ako tijekom prethodnog postupka se utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka, ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka, s tim da se postupak neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 

Nakon svega do sada iznesenoga, ostvarili su se uvjeti iz članka 63. stavak 1. SZ-a, odnosno ispunili su se uvjeti da se stečaj nad navedenim dužnikom otvori i zaključi, pa je valjalo donijeti gornje rješenje.

U Zagrebu, 27. listopada  2016.

			        
						    	   	          S U D A C:
		 
							    	 LUCIJA BUTIGAN,v.r.

      Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
  					                                  (Valentina Kranjčić)

   

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku 8 dana računajući od dana primitka pismenog otpravka rješenja. Ista se podnosi Visokom trgovačkom sudu RH putem ovog suda u dva primjerka.



DNA:
1. Fina – po sudskom dostavljaču
2. stečajni upravitelj Ante Dragičević
3. e-oglasna ploča suda 8 dana
4. bivši zakonski zastupnik Marko Solenički, Zaprešić, Tina Ujevića 1
5. MF Porezna uprava, Zagreb, Avenija Dubrovnik 32
6. Ministarstvo pravosuđa, Zagreb, Ulica grada Vukovara 49
7. sudski registar po pravomoćnosti
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