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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E 

Trgovački sud u Varaždinu, po stečajnom sucu Iris Hatvalić Nemec, u stečajnom postupku nad dužnikom Athelia Cargo j.o.o. u stečaju, Budislavec, Budislavec 34, OIB: 53285714290, zastupanog po stečajnom upravitelju Vesni Baranašić Horvat iz Čakovca, 8. prosinca 2017.

r i j e š i o  j e

1. Obustavlja se i zaključuje stečajni postupak nad dužnikom Athelia Cargo j.o.o. u stečaju, Budislavec, Budislavec 34, OIB: 53285714290. 

2. Ovo rješenje će se objaviti na e-Oglasnoj ploči suda i dostaviti sudskom registru radi brisanja dužnika iz sudskog registra po pravomoćnosti ovoga rješenja.

Obrazloženje
Rješenjem ovoga suda St-555/16-29 od 17. ožujka 2017. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom. 
21. studenog 2017. održano je u ispitno i izvještajno ročište. Na ispitnom ročištu ispitane su prijavljene tražbine vjerovnika koje se priznate u cijelosti. 
Na izvještajnom ročištu stečajna upraviteljica navela je kako je od trenutka otvaranja stečajnog postupka u više navrata bezuspješno pokušala stupiti u kontakt s direktorom dužnika. Kontaktirala je i policijsku postaju Varaždin te je dobila usmene informacije da se protiv bivšeg direktora dužnika Dejana Strmečkog vodi više postupaka te da je on već dulje vrijeme nedostupan policiji, te ga niti oni ne mogu naći na adresi koju im je prijavio kao prebivalište. Tijekom trajanja stečajnog postupka obišla je 2 adrese relevantne za postupak i to adresu sjedišta stečajnog dužnika – radi se o privatnoj obiteljskoj kući daljnje rođakinje bivšeg direktora Dejana Strmečkog u razgovoru s kojom je dobila informacije kako ona već dulje vrijeme nema nikakve informacije o boravištu ili prebivalištu direktora, a prema njezinim posljednjim informacijama on se nalazi negdje u inozemstvu. Prema njezinim riječima stečajni dužnik na adresi upisanoj u Sudski registar nikada nije vodio svoje poslovanje već je adresa samo korištena za prijavu sjedišta društva. Stečajna upraviteljica dva puta je posjetila i adresu koja je navedena u sudskom registru kao mjestu prebivališta direktora, ali istog nije tamo zatekla. Niti na jednoj od navedenih adresa nije pronašla vozila za koja iz podataka policijske uprave proizlazi da su u vlasništvu stečajnog dužnika. Tijekom trajanja stečajnog postupka nije uspjela doći do bilo kakve informacije o tome postoje li još uvijek vozila u vlasništvu dužnika te gdje se ona nalaze. Predlaže da zbog cjelokupne situacije, a obzirom nije pronašla vozila koja čine stečajnu masu dužnika, niti bilo kakvu drugu imovinu koja čini stečajnu masu dužnika da sud u smislu odredbe čl. 293. SZ-a obustavi i zaključi ovaj postupak, odnosno da sud pozove na očitovanje vjerovnike u smislu odredbe čl. 293. st. 2. SZ-a, te ako se vjerovnici budu protivili obustavi postupka, predlaže da ih sud pozove na namirenje troškova postupka. 
Zastupnica vjerovnika RH navela je kako prihvaća izvješće stečajne upraviteljice to tim više što iz dostupnih podataka proizlazi da se radi o vozilima starima 15 godina te čak i u slučaju kada bi se isti pronašli, upitna je njihova vrijednost te je upitna mogućnost namirenja kako troškova stečajnog postupka tako i ostalih obveza stečajne mase te je zbog svega iznesenog suglasna s prijedlogom za obustavu i zaključenje stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom.

Skupština vjerovnika jednoglasno je donijela odluku o davanju suglasnosti na obustavu i zaključenje postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova postupka. 
 
 Čl. 293. Stečajnog zakona propisano je ako se nakon otvaranja stečajnog postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za namirenje troškova postupka sud će rješenjem obustaviti i zaključiti postupak, time da će sud prije donošenja rješenja o obustavi i zaključenju pozvati na očitovanje vjerovnike stečajne mase, stečajnog upravitelja i skupštinu vjerovnika.

Sud je na skupštini vjerovnika održanoj 21. studenog 2017. pribavio mišljenja vjerovnika stečajne mase, stečajnog upravitelja i skupštine vjerovnika o obustavi i zaključenju stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za pokriće troškova stečajnog postupka te se skupština vjerovnika suglasila s prijedlogom obustave i zaključenja stečajnog postupka. 

Slijedom navedenoga, kako je nakon otvaranja stečajnog postupka utvrđeno da stečajna masa nije dostatna ni za pokriće troškova stečajnog postupka te kako je, prethodno izloženim, ispunjena i pretpostavka za donošenje rješenja iz čl. 293. SZ, sud je odlučio kao u izreci rješenja.
U Varaždinu, 8. prosinca 2017.
       Sudac:
								         Iris Hatvalić Nemec 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovoga rješenja može se podnijeti žalbu u roku od osam (8) dana od proteka osmog dana od objave na e-oglasnoj ploči suda Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda pisano u tri (3) primjerka.

DNA:
1. stečajni upravitelj Vesna Baranašić Horvat
1. Financijska agencija Zagreb, Vrtni put 3
1. Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Varaždin 
1. Županijsko državno odvjetništvo u Varaždinu, građansko upravni odjel
1. Sudski registar ovoga suda, po pravomoćnosti
1. e-oglasna ploča 
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