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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u stecajnom postupku nad duznikom TRAST NEKRETNINE d.d. u stecaju, Novaki, Sveta
Nedelja, OIB 93225891495, kojeg zastupa steCajni upravitelj Ivan Kapor iz Zagreba,
odlucujuéi o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika HYPO GROUP d.o.o. Rijeka, UzZarska 28, OIB
04938014535, kojeg zastupa punomoénik Suzana Trputac, odvjetnica u Rijeci, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2664/2018 od 30. rujna 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 4. studenog 2020.

rijesSio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-2664/2018 od 30. rujna 2020. u to¢kama XXV. i XXVI. izreke.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2664/2018 od 30. rujna 2020.
u tocki XXV. izreke upucen je vjerovnik Hypo Group d.o.o. Rijeka, kao osporavatelj, da u
roku osam dana od dana pravomocénosti rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke,
pokrene parnicu protiv vjerovnika Nek-Tra d.o.0., Zagreb, radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine toga vjerovnika, svrstane u drugi visi isplatni red, u iznosu od
55.220.337,81 kn, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno, a u tocki
XXVI. 1zreke isti je vjerovnik upucen da kao osporavatelj, u roku osam dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke, pokrene parnicu protiv
vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Zagreb, radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine toga vjerovnika, svrstane u drugi visi isplatni red, u iznosu od
13.161.706,11 kn, jer ¢e se u protivhom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Protiv tog dijela rjesenja o priznatim i osporenim trazbinama vjerovnik Hypo Group
d.o.o. Rijeka je pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U
zalbi navodi da su razlozi rjeSenja nerazumljivi 1 proturjeni sadrzaju isprava, pa je time
nerazumljiva 1 proturjena izreka rjeSenja u pobijanom dijelu. Tako u odnosu na traZzbinu
vjerovnika Nek-Tra d.o.o tvrdi da je iz prijave trazbine razvidno kako je kao pravna osnova
naveden ugovor o ustupu trazbine ovjeren kod javnog biljeznika Ilonke Lisonek iz Zagreba,
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broj OV-7053/2017, obavijest o ustupu trazbine od 1. prosinca 2017., dok je kao dokaz o
postojanju trazbine naveden ,,Izvadak iz poslovnih knjiga vjerovnika sa stanjem 5. veljace
2020. 1 nije naznaceno da taj vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom. Suprotno tome u
obrazlozenju rjeSenja navedeno je kako je trazbina prijavljena na temelju ovr$nih isprava. U
odnosu na trazbinu vjerovnika Hrvatska banka za obnovu i razvitak, zalitelj tvrdi kako je u
pobijanom rjeSenju navedeno da taj vjerovnik za prijavljenu trazbinu raspolaze ovrSnim
ispravama-bjanko zaduznicama, ali je prvostupanjski sud propustio ispitati jesu li ovrSne
isprave na koje se stecajni vjerovnik poziva, doista njegove. Tvrdi da su zaduznice koje
prvostupanjski sud tretira kao ovrSne isprave ovog steCajnog vjerovnika, zapravo ovrSne
isprave vjerovnika Hrvatska poStanska banka d.d. i da uopcée nije ispitano o kojim se to
to¢nom ovr$nim ispravama radi, na koga glase odnosno tko je vjerovnik iz tih ovrsnih isprava.
Zalitelj se zatim poziva na odredbu &lanka 178. stavka 2. Ste¢ajnog zakona i tvrdi da odluke u
steCajnom postupku ne smiju biti proizvoljne jer se na taj nacin naruSava nacelo vladavine
prava i bespotrebno nanosi Steta osporavatelju jer je upucen na pokretanje parnica za osporene
trazbine za koje ne postoje ovrSne isprave. PredlaZze da ovaj Zzalbeni sud uvazi zalbu, ukine
pobijano rjeSenje s uputom prvostupanjskom sudu da u parnicu uputi vjerovnike ¢ije Su
trazbine osporene jer uz prijavu nisu priloZzene ovrsne isprave.

U svom ocitovanju na zalbu, stecajni upravitelj je naveo da je analizom prijave
trazbine vjerovnika Nek-Tra d.o.o. utvrdio da je prijavljenu trazbinu stekao na temelju
ugovora o0 ustupu kojim mu je ustupitelj trazbine prenio i sva sporedna prava, §to izmedu
ostalog ukljucuje i prava iz sklopljenih sporazuma o osiguranju novcane trazbine na
nekretninama, o zasnivanju zajednickog zaloznog prava na nekretninama, kao i sporazuma
radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava koji predstavljaju ovrSne
isprave. Uz to, ustupanje trazbine ukljucivalo je 1 prijenos zaloZnih prava na nekretninama
steCajnog duznika, $to je provedeno u zemljiSnim knjigama, pa steCajni vjerovnik Nek-Tra
d.o.0. ima ujedno i polozaj razluénog vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku. Smatra da
isprave na temelju kojih je izvrSen upis zaloznog prava u zemljiSnim knjigama predstavljaju
ovr$ne isprave i u skladu s nacelom javnosti zemljisnih knjiga dostupne su svima, pa iako taj
vjerovnik nije u prijavi naveo da raspolaze ovrSnim ispravama, prvostupanjski sud je pravilno
uputio osporavatelja na parnicu.

U odnosu na trazbinu vjerovnika Hrvatska banka za obnovu i razvitak, stecajni
upravitelj, isti¢e kako je taj vjerovnik prijavio trazbinu na temelju dva ugovora o dugorocnom
kreditu u ukupnom iznosu od 13.161.706,11 kn i iz same prijave i priloZenih isprava jasno
proizlazi da za tu trazbinu ima ovrSne isprave i to ukupno 11 zaduZznica, od toga devet bjanko
zaduZnica na iznos do 1.000.000,00 kn, jedna obi¢na zaduznica na iznos od 5.000.000,00 kn i
jedna obic¢na zaduZnica na iznos od 3.500.000,00 kn, sve ovjerene kod javnog biljeznika 1
izdane u korist vjerovnika. Stoga je prvostupanjski sud i za ovu trazbinu pravilno uputio
zalitelja kao osporavatelja trazbine na pokretanje parnice. Predlaze odbiti zalbu kao
neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe clanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-procisceni tekst i
25/13, 89/14 1 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17), u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne



Poslovni broj: 65 Pz-4584/2020-2
3

povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Prema podacima iz preslike dijela spisa koji je uz zalbu dostavljen ovom sudu,
proizlazi da je u steCajnom postupku koji se vodi nad duznikom na ispitnom rocistu, vjerovnik
Hypo Group d.o.o. osporio neke trazbine koje je stecajni upravitelj priznao u prvom i drugom
viSem isplatnom redu, a izmedu ostalih, osporio je trazbinu vjerovnika Nek-Tra d.0.0. u
iznosu od 55.220.337,81 kn i trazbinu vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak u
iznosu od 13.161.706,11 kn, a kao razlog osporavanja za obje trazbine naveo je da ne postoje
I da su zastarjele.

Prvostupanjski sud je uvidom u prijave trazbina ovih vjerovnika i isprave koje su
prilozili u prilog postojanja svojih trazbina, utvrdio da je trazbina vjerovnika Nek-Tra d.0.0
prijavljena na temelju ovrSnih isprava: Sporazuma broj 162/10 radi osiguranja novcane
trazbine na nekretninama, Ugovora o ustupanju trazbine OV-7053/17, obavijesti o ustupu
trazbine 55.220.337,81 iz ugovora o kreditu, Ugovora o ustupanju trazbine OV-7053/17,
obavijest o ustupu trazbine OV-1756/10, Sporazuma broj 167/11 o zasnivanju zajednickog
zaloznog prava (simultane hipoteke) na nekretninama, OV-10/2012, Sporazuma broj 24/12 o
zasnivanju zajedni¢kog zaloznog prava od 16. ozujka 2012 (simultane hipoteke), OV-1934/12
i Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloznog prava OV-1874/11.
Trazbina vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak, pak, prijavljena je na temelju
ovrs$nih isprava-bjanko zaduznica broj OV-6341/11, OV-6343/11, OV-6343/11, OV-6344/11,
OV-6345/11, OV-6346/11, OV-6347/11, OV-6348/11, OV-6349/11, OV-6531/11, OV-
6532/11, OV-6533/11, OV-6534/11, OV-6368/11, OV-6369/11, OV-6370/11, OV-6371/11,
OV6372/11, OV-6373/11, OV-6374/11, OV-6375/11, OV-6376/11, OV-6337/11, OV-
6338/11, Sporazuma broj 140/11 o zasnivanju zajednickog zaloznog prava (simultane
hipoteke) na nekretninama radi osiguranja od 17. kolovoza 2011. i Sporazuma broj 141/11 o
zasnivanju zajednickog zaloZnog prava (simultane hipoteke) na nekretninama radi osiguranja
od 17. kolovoza 2011. Stoga je pozivom na odredbu ¢lanka 266. stavka 4. Ste¢ajnog zakona
donio rjesenje kojim je na parnicu uputio osporavatelja da dokaze osnovanost svoga
osporavanja.

Prema odredbi ¢lanka 266. stavka 2. SteCajnog zakona ako je koji od steCajnih
vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao steCajni upravitelj, sud ¢e steCajnoga vjerovnika
uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine (...), a prema stavku 4. ako za osporenu
trazbinu postoji ovrs$na isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost
sv0ga osporavanja.

S obzirom na sadrZaj Zalbe, u ovom zalbenom postupku je dakle, samo trebalo ispitati
istinitost zalbenih navoda o tome imaju li ovi vjerovnici ovrs$ne isprave za svoju trazbinu koju
su prijavili i koju im je steCajni upravitelj priznao, jer o tome ovisi je li sud pravilno uputio
osporavatelja na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja ili je na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine trebao uputiti vjerovnike osporenih trazbina.

Iz isprava prilozenih uz prijave o€ito proizlazi da je rije¢ o ovrSnim ispravama,
solemniziranim sporazumima o zasnivanju zaloZnog prava ili zaduznicama.
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Okolnost S$to vjerovnik Nek-Tra d.o.o nije u prijavi trazbine podnesenoj na
propisanom obrascu naveo da posjeduje ovrsne isprave, iako ih je prilozio uz prijavu, ne moze
samo po sebi znaciti da ovr$ne isprave ne postoje.

S druge strane, vjerovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak je u prijavi naveo koje
sve ovrSne isprave postoje za njegovu trazbinu. To¢no je da sve one zaduznice koje je
prvostupanjski sud naveo u obrazlozenju rjeSenja nisu izdane u Kkorist tog vjerovnika. Naime,
zaduznice broj OV-6368/11, OV-6369/11, OV-6370/11, OV-6371/11, OV-6372/11, OV-
6373/11, OV-6374/11, OV-6375/11, OV-6376/11, OV-6337/11 i OV-6338/11 izdane su u
korist Hrvatske banke za obnovu i razvitak na ukupan iznos od 17.500.000,00 kn, a ostale su
izdane u korist Hrvatske postanske banka d.d. koja je ugovore o kreditu sa stecajnim
duznikom sklapala u svojstvu agenta vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak. Pored
toga i ovaj vjerovnik ima sklopljene sporazume radi osiguranja nov¢ane trazbina zasnivanjem
zaloznog prava solemnizirane od strane javnih biljeznika.

Prema odredbi clanka 307. stavka 1. u vezi s ¢lankom 301. stavkom 1. OvrSnog
zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) sporazum vjerovnika i
duznika koji se po svom sadrzaju podudara sa sporazumom stranaka iz ¢lanka 301. stavka 1.
ovoga Zakona, sklopljen u obliku javnobiljeznickoga akta ili solemnizirane privatne isprave,
koji sadrze i izjavu duznika da je suglasan da se, radi osiguranja odredene novcane trazbine
vjerovnika, na nekom njegovu predmetu moze zasnovati zalozno pravo radnjama iz ¢lanka
300. toc¢aka 2. do 12. ovoga Zakona koje ¢e umjesto suda poduzeti javni biljeznik, izjednaceni
su po svom ucinku sa zapisnikom iz ¢lanka 301. stavka 2. ovoga Zakona. To znaci da imaju
snagu sudske nagodbe, a sudska nagodba je prema odredbi ¢lanka 23. to¢ka 1. OvrSnog
zakona ovr$na isprava.

Dakle, suprotno zalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da oba
vjerovnika za svoje prijavljene trazbine imaju ovr$ne isprave 1 pravilnom primjenom odredbe
¢lanka 266. stavka 4. Ste€ajnog zakona na parnicu uputio osporavatelja da dokaze osnovanost
svoga osporavanja.

Zato je na temelju odredbe Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog
zakona, Zalba osporavatelja odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom
dijelu potvrdeno.

Zagreb, 4. studenog 2020.
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