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Na rocistu za razdiobu kupovnine odrzanom dana 28. listopada 2021. godine, sud je
utvrdio da je stecajni upravitelj podneskom od 18. listopada 2021. godine predlozio
nacin raspodjele kupovnine za predmetnu nekretninu, na nacin da se iz kupovnine u
iznosu od 1.398.140,85 kuna u ste¢ajnu masu unesu sredstva u ukupnom iznosu od
302.410,51 kuna, od Cega se na troSak stecajnog postupka odnosi iznos od 143.681,04
kuna, a na ostale obveze stecajne mase iznos od 158.729,47 kuna.

Stecajni/razlu¢ni vjerovnik B2 Kapital d.o.0. Zagreb prigovorio je obradunu troskova
(,opcenito”), slijedom cega je raspravljanje na rociStu odgodeno, a novo rociste je
odredeno za dan 23. prosinca 2021. godine.

U meduvremenu je B2 Kapital d.o.0. dana 08. studenog 2021. godine predao sudu
podnesak kojim je taj stecajni/razlucni vjerovnik obrazloZio svoje prigovore
(,pojedinacno”), a na koji podnesak se stecajni upravitelj oCituje kako slijedi.

Prije svega, ste€ajni upravitelj upuéuje na pravno shvacanje usvojeno na 5. Sjednici
sudaca i sudskih savjetnika svih odjela Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od
19. lipnja 2008. godine, koje govori o tome da troskovi unovéenja ne samo troskovi koji
Su u izravnoj vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.) nego i svi drugi
troskovi koji izravno ili u odgovarajuéem omjeru (u odnosu na drugu imovinu koja ulazi u
stecajnu masu), terete prodanu stvar.



Naime, u steCajnom postupku stecajni je upravitelj s jednakom duznos$éu i bez ikakve
diskriminacije duzan skrbiti o cjelokupnoj imovini ste¢ajnog duznika koja ulazi u stecajnu
masu. Skrb o imovini je skopfana s troSkovima od kojih neki terete odredene stvari, a
drugi troSkovi terete cjelokupnu ste¢ajnu masu.

Primjerice, troSak osiguranja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo nije trosak koji
nastaje povodom unovcéenja nekretnine, te se samo gramatickim tumacenjem pojma
«unovcenje» ne bi mogao podvesti pod troskove koji bi se ustezali od prodajne cijene.
Istovremeno opravdanost tog troSka nije upitna za razluéne vjerovnike. Propadanjem
stvari njihovo se razlu¢no pravo proteze na osigurninu. U slucaju kada je osigurana
trazbina veca od polu¢ene kupovnine stecajnim vjerovnicima ovaj troSak nema nikakve
svrhe.

Nadalje, troSak nagrade stecajnom upravitelju, troSak ostalih izdataka stecajnog
upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa ste¢ajnom masom. Dakle u vezi je kako sa stvarima na
kojima postoji razlu¢no pravo tako i sa stvarima slobodnim od razlu¢nih prava.

Iz navedenog proizlazi da bi i troSkove koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na
kojima postoji razlu¢no pravo, ali su nastali povodom i radi tih stvari valjalo odgovarajuée
alimentirati iz cijene postignute njihovom prodajom i to razmjerno vrijednosti stvari na
kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu stec¢ajnu masu.

U konkretnom slucaju, rociste za diobu kupovnine odnosilo se za nekretninu u Novigradu
koja je bila u vlasnistvu Magrosa, a koja je prodana na Opdéinskom sudu u Pazinu u
ovrsnom postupku posl.broj Ovr-440/2019 (ovrhovoditelj je bila Pivka d.o.o. Jurdani). Za
napomenuti je, da se pod navedenim brojem prodavala jo$ jedna nekretnina koju je
kupio isti razluéni vijerovnik B2 Kapital d.o.o. i nakon sklopljene nagodbe platio troSkove
unovéenja za tu nekretninu u iznosu od 28.702,93 kuna, i da pri tome nije prigovarao
obracdunu visine predmetnog troska unovcenja.

Stecajni upravitelj je prije odrzavanja rocista od 28. listopada 2021. godine, dostavio
sudu zahtjev za troSkovima, a Sto je istaknuto i na mreZznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova dana 19. listopada 2021. godine.

Uz zahtjev je priloZzena odgovaraju¢a dokumentacija, a u spisu postoje i sva ranija
redovita lzvjeSéa stecajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne
mase.

Predmetni zahtjev obuhvaéa obradun nagrade stecajnog upravitelja (izraCunato po
Uredbi kao da je to jedina nekretnina stecajnog duznika), naknade putnih troSkova
ste¢ajnog upravitelja na temelju rjeSenja o odobrenim troSkovima Trgovackog suda u
Rijeci (8,19% navedenog iznosa, s obzirom na ucesée procjenjene vrijednosti predmetne
nekretnine u ukupnoj procjenjenoj vrijednosti steajne mase na pocetku steéajnog
postupka), te ostale obveze ste¢ajne mase koje se odnose na direktne troSkove vezane
za nekretninu (procjena, geodet, javni biljeznik za zk izvatke, komunalna i vodna
naknada, odvjetnicke usluge, postarina), kao i postotak indirektnih troSkova po gore
navedenom klju¢u (raCunovodstvo, platni promet, uredski materijal, arhiva, razne
usluge).



Iz navoda stecajnog/razlu¢nog vjerovnika B2 Kapital d.o.o. sa rocista od 28. listopada
2021. godine proizlazi da isti ,,opéenito” ne priznaje troskove koje je stecajni upravitelj
naveo, smatrajuéi da su svi troskovi vezani za nekretninu podmireni i da temeljem toga
stecajni duznik nema pravo da iz kupovnine dobije trazene troskove.

Medutim stecajni/razlu¢ni vjerovnik B2 Kapital d.o.o. zaboravlja da predmetni stecajni
postupak traje od 2016 godine i da su postojali troskovi vezani za nekretninu koji su se
trebali na mjese¢noj osnovi podmirivati. Stecajni duZnik je navedene troskove
podmirivao iz drugih priljeva s obzirom da su u meduvremenu unovcena druga stecajna
masa (ostale nekretnine, pokretnine, trazbine vjerovnika ...). Time su se sprijecili i vedi
troskovi za nekretninu jer se nisu placale zatezne kamate i troskovi prisilne naplate
(pristojbe, javni biljeznici, odvjetnici, naknade Fini).

Vezano za ,pojedinacne” prigovore iz podneska stecajnog/razlu¢nog vjerovnika B2
Kapital d.o.o. od 08. studenog 2021. godine, stecajni upravitelj se ocituje i obrazlaze kako
slijedi:

-putni troskovi ste¢ajnog upravitelja - u rjeSenjima stec¢ajnog suca se navodi naknada u
neto iznosu od ukupno 32.957,35 kuna, a u zahtjevu se navodi kako su ukupni troskovi
po tom osnovu 54.035,90 kuna. Razlika se odnosi na obracunate poreze i doprinose koji
se prilikom isplate trebaju platiti. Uz zahtjeve za izdavanje rjeSenja priloZena je
pripadajuéa dokumentacija u stecajni spis;

-u podnesku se tvrdi kako su putni troskovi steajnog upravitelja placeni u vise navrata,
pa se navodi kako je u prilogu uz lzvjeStaj stecajnog upravitelja od 04.08.2020. koji se
odnosi na razdoblje do 31.07.2020. godine navedena i stavka pod 19) Naknada za
obilazak nekretnina i pokretnina te popravak u iznosu od 71.163,98 kuna te stavka pod
20) Prijevoz i primopredaja vozila u iznosu od 35.829,84 kune.

Navedeni prilog odnosi se na sve obveze i isplate stecajnog duznika u razdoblju od
otvaranja stecaja (15.03.2016.) do 31.07.2020., a obveze koje su navedene pod rednim
brojem 19 i 20 nisu predmet zahtjeva stecajnog duznika vezano za diobu predmetne
nekretnine.

Radi pojasnjenja pod rednim brojem 19) su iskazane naknade koje je ste€ajni duznik
isplatio tre¢im osobama za obilazak nekretnina i pokretnina (vozila) koje su se nalazile u
Splitu i Zagrebu. Pod rednim brojem 20) iskazane su naknade koje je stecajni duznik
isplatio za prijevoz neregistriranih i oStecenih vozila ste¢ajnog duznika sa vise lokacija na
Sirem rijeCckom podrucju na jednu lokaciju na Kukuljanovo gdje su navedena vozila nakon
nekoliko godina i prodana pri ¢emu je prilikom primopredaje stecajni duznik koristio
uslugu treée osobe. O svemu navedenom se izvjeStavalo, a za Sto postoje dokazi u
ste¢ajnom spisu;

-troskovi odvjetnika - u prilogu ovog podneska se nalazi specifikacija po svakoj stavci koja
je po racunima uzeta u izra¢un i koja Cini traZzeni iznos od 12.526,26 kuna, a isto u
svakom slucaju ima veze s unovéenjem nekretnine u Novigradu. U priloZenoj specifikaciji
se navodi i iznos od 62.098,49 kuna koji predstavlja ukupni iznos ra¢una po kojima se
djelomicno traZi dio navedenih troskova od 12.526,26 kuna.




Iznos od 238.644,48 kuna koji se navodi u podnesku B2 Kapital predstavlja troSkove
isplacene odvjetnicima po svim predmetima od otvaranja stecaja (15.03.2016.) do
31.07.2020. u kojima su odvjetnici bili angazirani (prodaja ostalih nekretnina, pokretnina,
naplata trazbina od duZnikovih duznika i drugo);

-troskovi raCunovodstva - predstavljaju 8,19% placenog iznosa do 31.07.2020. s obzirom
na ucesce u ukupnoj stecajnoj masi na pocetku stec¢ajnog postupka;

-da li su nekretnine bile u najmu - predmetne nekretnine nisu bile u najmu, niti postoji
odluka Skupstine vjerovnika da se iste daju u najam/zakup, i po tom osnovu nisu
ostvareni priljevi. To je vidljivo iz spisu priloZenih Izvjes¢a stecajnog upravitelja o tijeku
stecajnog postupka i stanju ste¢ajne mase. Priljevi od iznajmljivanja su bili ostvareni od
nekretnina u Rijeci, Splitu i Zagrebu;

-komunalna naknada - komunalna naknada je specificirana u prilogu 3 Zahtjeva. Istu je
kao i sve druge troskove stecajni duznik podmirio iz drugih priliva (ne iz iznajmljivanja
predmetne nekretnine) s obzirom da je u meduvremenu unovéena druga stecajna masa
(ostale nekretnine, oprema, trazbine vjerovnika ...). Time su se sprijecili i ve¢i troSkovi za
nekretninu je se nisu placale zatezne kamate i troSkovi prisilne naplate (pristojbe, javni
biljeznici, odvjetnici, naknade Fini);

-nagrada stecajnom upravitelju - traZzena nagrada izra¢unata je sukladno Uredbi, a koji
izraCun se nalazi u Prilogu 1. Zahtjeva. Trgovacki sud u Rijeci nagradu stecajnom
upravitelju nije donio niti je stecajni duznik istu isplatio ste¢ajnom upravitelju tijekom
dosadasnjeg stecajnog postupka. Cinjenica da je po izvje$taju na dan 31.08.2021.
ostvareni ukupni priljevi sredstava (bez predmetne nekretnine u Novigrad) u iznosu od
17.786.239,51 kuna od unovcenja ostale imovine, temeljem ¢ega bi stecajni upravitelj
ima pravo na maksimalnu nagradu.

Medutim navedeno ne utjece na Cinjenicu da se po unovéenju predmetne nekretnine dio
kupovnine sukladno propisima ne bi trebao rasporediti za nagradu ste¢ajnom upravitelju
kao Sto je rasporedeno prilikom unovcenja i preostale unovéene imovine.

Napominje se kako je osim prodaje u ovrSnom postupku dio ste¢ajne mase na kojoj nije
bilo pravo zaloga (zemljiSte Pag, pokretnine, potraZivanja i drugo) unovéen bez da se
tocan iznos rasporedio za nagradu stecajnom upravitelju, a kod dijela nekretnina koje su
bile optere¢ene pravom zaloga je skupstina vjerovnika donijela odluku koliko prihvaca
ukupne troskove unovéenja pri ¢emu nije specificiran dio koji pripada za nagradu
ste¢ajnom upravitelju (npr. nekretnine u Zagrebu i Kukuljanovu).

Iz naprijed obrazloZenog proizlazi da su prigovori stecajnog/razlu¢nog vjerovnika B2
Kapital d.o.o0. neutemeljeni.

Slijedom navedenog, stecajni upravitelj predlaze da se na rocistu za diobu kupovnine
donese konacna odluka o diobi predmetne kupovnine, onako kako je predloZeno u
podnesku stecajnog upravitelja od 18. listopada 2021. godine.
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