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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Turinina 3, 10 010 Zagreb
Poslovni broj P-1124/2022-64

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA ZBOG OGLUHE
I
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu toga suda Petru Mati¢u, u pravnoj stvari
tuZitelja Stevena Camerona (ranije Stjepan-Branimir Krznari¢) OIB: 72230862032 iz
Zagreba, Miramarska cesta 13a, kojeg zastupa punomocnica Ljillana Maravi¢-Pirs,
odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika 1. Mile Cirjaka, OIB: 71707669525, Zagreb,
Ozaljska ulica 94, 2. LOVRIC NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Resni¢ki put 108, OIB:
63696167304, kojeg zastupa punomocénica Zorana Zivkovi¢, odvjetnica u Zagrebu i 3.
Lorem Ipsum d.o.o., Zagreb, XIV. Trokut 2n/1, OIB: 41505738676, kojeg zastupa
punomocnica Zrinka Bojanic¢, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti ugovora,
utvrdenja nevaljanosti uknjizbe i uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja odnosno
brisovne tuzbe, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene 18. svibnja 2026.
u prisutnosti punomocnice tuZzitelja te punomocnika drugotuzenika i treCetuzenika, 14.
kolovoza 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je Kupoprodajni ugovor skloplien u Zagrebu, dana
22.01.1986.g. izmedu Prekrat Milan, Gredicka 19, Zagreb, i Radi¢ Alica, Savski Gaj IV
put br. 19, Zagreb, kao prodavaoca i Cirjak Mile iz Osijeka, Josipa Jurja Strossmayera
309, kao kupca, kojim Prekrat Milan svoj udio 2/12 prodaje i Radi¢ Alica svoj 10/12
udio prodaje, a Cirjak Mile u cijelosti (1/1) kupuje nekretnine upisane u z.k.ul. br. 140,
k.o. Klara, koje se sastoje iz k€.broj 1163/2 zemljiSte pod kuc¢om i dvoriste povrsina 50
hvati (zk tjelo I) i ku¢a u Savskom Gaju IV put broj 19 sagradena na ¢kbr. 1163/2 (zk
tielo 1), za ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 25.000,00 dinara (slovima:
dvadesetpettisu¢a dinara), nepostoje ¢iibez pravnih u€inaka.

Il. Utvrduje se da su pravno nevaljane slijedecCe uknjizbe na nekretnini
upisanoj kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel u z.k.ul. 140,
k.o. Klara, k.¢.br. 1163/1, koja u naravi predstavlja Zagreb, Savski Gaj IV.15 ukupne
povrsine 377 ¢m, i to dvoriste povrSine 290 ¢m, dvoriste povrSine 8 ¢m, ku¢a Zagreb,
Savski Gaj IV.15, povrSine 79 ¢m:

- prava vlasni$tva na ime i za korist prvotuzenika Mile Cirjak iz Zagreba, Nova
Ves 23/1, OIB: 71707669525, temeljem Kupoprodajnog ugovora od dana 22.01.1986,
uvjerenja o prebivalistu MUP-a PU Zagrebacke od 01.10.2018.g., pod brojem Z-
20459/18,
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- prava vlasniStva na ime i za korist sada brisanog trgovackog drustva SMART
DIJELOVI j.d.o.o., Zagreb, MrkSina ulica 13 F, OIB: 27422224751, temeljem Ugovora
o kupoprodaji nekretnine od dana 22.10.2018, pod brojem Z-21449/18,

- predbiliezba prava vlasniStva na ime i za korist drugotuzenika LOVRIC
NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Resni¢ki put 108, OIB: 63696167304, temeljem
Kupoprodajnog ugovora od dana 14.02.2019, izvadak iz sudskog registra od
14.02.2019.9., izvadak iz sudskog registra od 14.02.2019.g, pod brojem Z-3257/19,

- zabiljezbe, opravdanje predbiljezbe, Tabularna izjava 14.02.2019.g9., na ime i
za korist drugotuzenika LOVRIC NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Resnicki put 108, OIB:
63696167304, pod brojem Z-3300/19,

- uknjizba prava vlasnistva, na ime i za korist trecetuzenika LOREM IPSUM
d.o.o., Zagreb, Jablanska ulica br. 28, OIB: 41505738676, temeljem Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od dana 19.06.2019, Tabularna izjava 19.06.2019.g., pod
brojem Z-16764/19.

Il. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Novom Zagrebu,
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja odnosno nalaze se brisanje pravno
nevaljanih uknjizbi navedenih u tocki Il. izreke presude, na nekretnini upisanoj kod
Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel u zk.ul. 140, k.o. Klara,
k.C.br. 1163/1, koja u naravi predstavlja Zagreb, Savski Gaj V.15 ukupne povrSine 377
¢ém, i to dvorisSte povrSine 290 ¢m, dvorisSte povrSine 8 Em, ku¢a Zagreb, Savski Gaj
V.15, povrSine 79 ¢m.

IV.  Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da su:

-Ugovor o kupoprodaiji nekretnine, sklopljen u Zagrebu, dana 22.10.2018.g., izmedu .
tuzenika Mile Cirjak iz Zagreba, Nova Ves 23/1, OIB: 71707669525, kao prodavatelja
i sada brisanog trgovackog drustva ranijeg Il. tuzenika SMART DIJELOVI j.d.o.0.,
Zagreb, MrkSina ulica 13 F, OIB: 27422224751, kao kupca, radi stjecanja vlasnistva
nekretnine z.k.¢.br. 1163/2, Ku¢a u Savskom Gaju IV put br. 19 i dvoriste, povrSine 50
¢hv, upisano u z.k.ul. 140, k.o. Klara, za iznos kupoprodajne cijene od 25.000,00 EUR-
a, preracunato u kune po srednjem te€aju HNB na dan isplate, a koji ugovor je ovjeren
od strane vrsitelja duznosti javnog bilieZznika Jasminke Vrba iz Zagreba, Ivana Sibla
13, posl.br. OV-14537/18, od dana 22.10.2018.g.,

-Kupoprodajni ugovor, sklopljen u Zagrebu, dana 14.02.2019.g., izmedu sada brisanog
trgovackog drustva ranijeg Il. tuZzenika SMART DIJELOVI j.d.o.0., Zagreb, MrkSina
ulica 13 F, OIB: 27422224751, kao prodavatelja i lll. tuzenika LOVRIC NEKRETNINE
d.o.o., Zagreb, Resni¢ki put 108, OIB: 63696167304, kao kupca, radi stjecanja
vlasnistva nekretnine z.k.€.br. 1163/1 gradiliste sa 59 ¢hv i k.€.br. 1163/2, Kuca u
Savskom Gaju IV put br. 19 i dvoriste, povrSine 50 ¢hv, upisano u z.k.ul. 140, k.o.
Klara, za iznos kupoprodajne cijene od 444.000,00 kuna, a koji ugovor je ovjeren od
strane javnog biljeznika Damira Andrasi¢ iz Zagreba, Prilaz lvana Visina 5, posl.br.
OV-1339/19, od dana 14.02.2019.g., kao i Tabularna izjava od dana 14.02.2019.g.
ovjerena od strane javnog biljeznika Damira Andrasi¢ iz Zagreba, Prilaz Ivana Visina
5, posl.br. OV-1341/19,

-Ugovor o kupoprodaiji nekretnine sklopljen u Zagrebu, dana 19.06.2019.g. izmedu .
tuzenika LOVRIC NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Resnicki put 108, OIB: 63696167304,
kao prodavatelja, i IV. tuZzenika LOREM IPSUM d.o.0., Zagreb, Jablanska ulica br. 28,
OIB: 41505738676, kao kupca, radi stjecanja vlasniStva nekretnine z.k.C.br. 1163/1
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Zagreb, Savski gaj IV. 15, ukupne povrSine 377 ¢m, odnosno dvoriste povrSine 290
¢m, dvoriste povrsine 8 ¢m, i Ku¢a Zagreb, Savski Gaj IV. br. 15 povrSine 79 ¢m,
upisane u z.k.ul. 140, k.o. Klara, za iznos kupoprodajne cijene od 70.000,00 EUR-a
plativo u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem deviznom te€aju na dan plac¢anja a
koji ugovor je ovjeren od strane javnog biljeznika Damira Andrasi¢ iz Zagreba, Prilaz
Ivana Visina 5, posl.br. OV-6191/19, od dana 19.06.2019.g., kao i Tabularna izjava od
dana 19.06.2019.g. ovjerena od strane javnog biljeznika Damira Andrasi¢ iz Zagreba,
Prilaz Ivana Visina 5, posl.br. OV-6193/19,

niStetni te da ne proizvode pravne ucinke."

V. Nalaze se tuzeniku Mili Cirjaku iz Zagreba, Ozaljska ulica 94, OIB:
71707669525, tuzeniku LOVRIC NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Resnicki put 108, OIB:
63696167304, i tuzeniku LOREM IPSUM d.o.o., Zagreb, Jablanska ulica br. 28, OIB:
41505738676, da tuzitelju Stevenu Cameronu, OIB: 72230862032 iz Zagreba,
Miramarska cesta 13a, naknade troSak ovog parnicnog postupka u iznosu od
14.316,05 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 14. kolovoza 2026. do
isplate, po stopi koja se dobije uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, sve
u roku od 15 (petnaest) dana.

VI.  Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od
11.187,52 eura kao i tuZiteljev zahtjev da se tuzenici obvezu da mu troSak naknade
solidarno kao neosnovan.

ObrazloZenje

1.1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zakonski nasljednik iza pok. Stjepana Radica
rod. 28.07.1947., a umrlog 6. lipnja 2017., na temelju rjeSenja o nasljedivanju poslovni
broj O-5382/17 od 15. sijeCnja 2018. koje je donio javni biljeznik Nikola Tadi¢ iz
Zagreba, a Stjepan Radi¢ je suprug i zakonski nasljednik pok. Alice Radi¢, djevojacki
Koliba$ Stokan, rod. 18. sijeénja 1950., a umrle 21. veljade 2010., na temelj rjeSenja o
nasljedivanju poslovni broj 0-4660/12, od 14. rujna 2012. koje je donio javni biljeznik
Mladen Matos iz Zagreba.

1.2. Pravni prednici tuZitelja Alice Radi¢ i Stjepan Radi¢ su do svoje smrti Zivjeli
u nekretnini koja se nalazi na adresi Zagreb, Savski gaj. IV. broj 15, upisanoj u zk.ul.
140, k.o. Klara, koja se sastoji od k.C.br. 1163/1, u naravi ku¢a u Zagrebu, Savski gaj
IV. 15, ukupne povrSine 377 m2, od Cega dvoriste od 298 m2, i kuc¢a 79 m2, a koja
nekretnina je suvlasnistvo Alice Radi¢ u 10/12 dijela.

1.3. Pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju iza pok. Alice Radi¢ je utvrdeno da
njezinu ostavinsku imovinu, izmedu ostalog Cini i nekretnina upisana u posjedovni list
185, k.o. Klara, k.¢.br, 1 163/1, u naravi ku¢a, Zagreb, Savski gaj IV. put 15, ukupne
povrSine 79 m2, te dvoriSte ukupne povrsine 298 m2, sveukupne povrsine 377 m2.

1.4. Tuzitelj je za zivota navedenih prednika o njima skrbio i nov€ano pomagao,
te bio u izuzetno bliskim odnosima s njima, te je bio upoznat o svim pravnim poslovima
koje bi njegovi pravni prednici eventualno sklapali s tre¢im osobama. Upravo su mu
oni pri¢ali da ih je tijekom 2001. godine nekoliko puta posjetio upravo prvotuzenik Mile
Cirjak koji je bio zainteresiran za kupnju njihove nekretnine, ali su oni odbijali svaku
njegovu ponudu jer je nisu imali namjeru prodavati predmetnu nekretninu, a niti su je
ikada prodali.

1.5. Nakon smrti svoga ujaka, pok. Stjepana Radic¢a, tuzitelj je poku$ao uskladiti
zemljiSnoknjizno stanje navedenih nekretnina koje je naslijedio iza njega, te je saznao
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da u ostavinsku masu iza nije usla nekretnina upisana u zk.ul. 140, k.o. Klara, k.c.br.
1163/1, u naravi kuca, Zagreb, Savski gaj IV. put broj 15, i dvoriste, ukupne povrSine
377 m2, a koju nekretninu je pok. Stjepan Radi¢ nesporno naslijedio iza pok. Alice
Radi¢, pri ¢emu on nikada za Zivota nije sklopio nijedan pravni posao kojim bi
raspolagao predmetnom nekretninom u korist treCe osobe, niti je to za Zivota ucinila
Alice Radi¢.

1.6. Uvidom u zemljiSne knjige tuzitelj je utvrdio da bi navodnim kupoprodajnim
ugovorom, navodno sklopljenim u Zagrebu, 22.01.1986. izmedu Milana Prekrata iz
Zagreba, Gredicka 19 i ,Radi¢ Alica” iz Zagreba, Savski gaj IV. put br. 19, kao
prodavatelja i prvotuzenika Mile Cirjaka iz Osijeka, J.J. Strossmayera 309, kao kupca,
Milan Prekrat prodao svoj udio od 2/12 dijela, a ,Alica Radi¢” da bi prodala svoj 10/12
udio nekretnine upisane u z.k.ul. 140, k.o. Klara, k.€.br. 1163/2, a koju nekretninu da
bi kupio prvotuzenik, iako je on tijekom 2001. godine dolazio pravnim prednicima
tuZitelja s ponudama za kupnju predmetne nekretnine koju oni nikada nisu prihvatili niti
su sa prvotuzenikom ikada sklopili ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine,
posebno to nije ucinila Alice Radic.

1.7. TuZitelj istiCe da je sporni kupoprodajni ugovor od 22.01.1986. krivotvoren
jer ga nikada nije sklopila Alice Radi¢, niti ga je potpisala ukazujuci da se na ugovoru
pogresno navodi njeno ime kao ,Alica Radi¢”, iako se u pravnom prometu nikada nije
koristila imenom ,Alica” vec isklju€ivo svojim imenom ,Alice”, pri ¢emu je takoder u
spornom ugovoru kao adresa sada pok. Alice Radi¢ naveden Savski Gaj IV. put br. 19,
na kojoj adresi ona nikad nije prebivala, nego na adresi Zagreb, Savski Gaj IV.put br.
15. Takoder, poziva se i na isprave koje je tijekom zivota potpisala pok. Alice Radi¢ te
da je ocigledno da na spornom kupoprodajnom ugovoru nije njezin potpis.

1.8. Takoder, tuzitelj je od Grada Zagreba, zatrazio podatak je li u registru
upisnika za 1986. godinu evidentiran sporni kupoprodajni ugovor na kojem stoji
potvrda od 22.01.1986. kojom se potvrduje da bi Prekrat Milan i Radi¢ Alica
vlastoruéno priznali potpis na spornom ugovoru, no ista potvrda je takoder krivotvorena
jer predmetni ugovor nikada nije evidentiran u odgovaraju¢im upisnicima, niti je
pohranjen u DrZzavnom arhivu u Zagrebu. Usto, na spornom ugovoru je navedena
potvrda od 23.01.1986. iz koje bi proizlazilo da pravni posao iz navedenog ugovora ne
bi polozio placanju poreza na promet, koji podatak takoder ne odgovara istini.

1.9. Prvotuzenik je tek 15. listopada 2018. podnio prijedlog za uknjiZzbu prava
vlasniStva sporne nekretnine sudu i to upravo na temelju spornog kupoprodajnog
ugovora i uvjerenja o prebivalistu, koji prijedlog je pred ovim sudom zaprimljen pod
posl.br. Z-20459/18. Prvotuzenik je prijedlog za uknjizbu podnio nakon smrti pok. Alice
Radic¢, ali i njezina supruga pok. Stjepana Radica, jer je znao da nikada s Alice Radi¢
nije sklopio nikakav kupoprodajni ugovor te da bi za slu€aj da je za Zivota supruznika
Radi¢ podnio navedeni prijedlog kazneno odgovarao zbog krivotvorenja potpisa Alice
Radi¢.

1.10. Sedam dana nakon podnoSenja prijedloga za uknjizbu spornog
kupoprodajnog ugovora od 22.01.1986. prvotuzenik je u svojstvu prodavatelja
22.10.2018. sklopio Ugovor o kupoprodaiji nekretnine sa trgovackim drustvom Smart
dijelovi j.d.o.0., Zagreb, MrkSina ulica 13 F, OIB: 27422224751, kao kupcem, kojim
ugovorom je prodao predmetnu nekretninu za kupoprodajnu cijenu od 25.000,00 EUR-
a, a koji ugovor je ovjeren od strane vrSitelja duznosti javnog biljeznika Jasminke Vrba
iz Zagreba, Ivana Sibla 13, posl.br. OV-14537/18, od dana 22.10.2018., nakon &ega
je dana 26.10.2018. uknjizeno pravo vlasniStva predmetne nekretnine u korist kupca
Smart dijelovi j.d.o0.0., pod posl.br. Z-21449/18. Navedena kupoprodajna cijena ne
predstavlja niti petinu vrijednosti predmetne nekretnine, a navedeni ugovor je niStetan
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obzirom prvotuzenik nije mogao prenijeti pravo vlasniStva na drustvo Smart dijelovi
j-d.o.0. jer ga nikada nije stekao. Sve to ukazuje da je sporni kupoprodajni ugovor,
navodno sklopljen u Zagrebu, dana 22.01.1986.g. izmedu Milana Prekrata i Radi¢
Alice kao prodavatelja i prvotuZzenika kao kupca nepostojeCi jer nije postignuta
suglasnost volja za sklapanje ugovora.

1.11. Polazeci od utvrdenja i opéeg nacela prava da nitko na drugoga ne moze
prenijeti viSe prava nego Sto ga sam ima prvotuzenik nije mogao prenijeti pravo
vlasniStva predmetne nekretnine na drustvo Smart dijelovi j.d.o.0. Dana 14.02.2019.
sklopljen je kupoprodajni ugovor kojim Smart dijelovi j.d.0.0. kao prodavatelj,
drugotuZeniku kao kupcu prenosi pravo vlasniStva predmetne nekretnine za iznos
kupoprodajne cijene od 444.000,00 kuna nakon ¢ega je pod posl.br. Z-3300/19
izvrSeno opravdanje predbiliezbe i to temeljem tabularne izjave od 14.02.2019.
Nadalje, 19.06.2019. sklopljen je ugovor o kupoprodaji izmedu drugotuzenika kao
prodavatelja i treCetuZenika kao kupca, kojim drugotuzenik prenosi pravo vlasnistva
na treCetuzenika za iznos kupoprodajne cijene od 70.000,00 EUR-a nakon Cega je
30.07.2019. pod posl.br. Z-16764/19 uknjiZzeno pravo vlasniStva predmetne nekretnine
za korist treCetuzenika.

1.12. Svi opisani prijenosi prava vlasnistva predmetne nekretnine, sa
prvotuzenika na sve ostale tuZenike, na temelju nepostojeceg ugovora, rezultirali su
povredom prava vlasniStva tuzitelja. Takoder, svi naprijed opisani prijenosi prava
vlasniStva predmetne nekretnine sa prvotuzenika na sve ostale tuzenike, temeljem
nepostojeceg ugovora, su rezultirali povredom prisilnih propisa.

1.13. S obzirom na to da prvotuzenik nije mogao na Smart dijelovi j.d.0.0
prenijeti pravo vlasnistva jer ga nije niti stekao, niti ga je onda to drustvo moglo prenijeti
na drugotuzenika pa niti ovaj na treCetuzenika, proizlazi da su sva raspolaganja
predmetnom nekretninom od prvotuzenika do treCetuZenika protivna Ustavu RH,
prisilnim propisima i moralu drustva, slijedom €ega su svi naprijed opisani ugovori
nistetni i ne proizvode pravne ucinke.

1.14. TuZenici u trenutku navodnog stjecanja predmetne nekretnine nisu
postupali u dobroj vjeri a i u trenutku kada su zahtijevali upis knjiznog prava, s obzirom
na to da su znali, a i imali su dovoljno razloga posumnjati da ono $to je upisano u
zemljiSne knjige nije potpuno odnosno da je razliito od izvanknjiznog stanja jer nije
Zivotno i logi¢no da bi prvotuzenik valjano stekao predmetnu nekretninu na temelju
kupoprodajnog ugovora iz 1986., a potom ¢ekao Cak 32 godine da bi izvrSio uknjizbu
prava vlasniStva na toj nekretnini, da bi samo 7 dana nakon predaje prijedloga za
uknjizbu ve¢ dalje otudio predmetnu nekretninu, za iznos kupoprodajne cijene koja ne
odgovara ¢ak niti 1/5 trZziSne vrijednosti predmetne nekretnine, koja je u vrlo kratkom
roku nekoliko puta otudivana te imajuci u vidu Cinjenicu da je naocigled vidljivo da je
potpis pok. Alice Radi¢ na spornom ugovoru iz 1986.g. krivotvoren, vise je nego
razvidno da je u konkretnom slu€aju rije€ o nepostoje¢em ugovoru, a svi kasnije
sklopljeni ugovori o kupoprodaji kojima se prenosi pravo vlasniStva predmetne
nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, z.k.ul. 140,
k.o. Klara, k.€.br. 1163/1, koja u naravi predstavlja ku¢u, Zagreb, Savski gaj IV. 15,
dvoriSte ukupne povrsine 377 m2, su niStetni i bez pravnog ucinka.

2. Prvotuzenik, iako uredno pozvan nije podnio odgovor na tuzbu.

3.1. Drugotuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da mu nisu poznati niti tuzitelj,
niti pok. Alica Radi¢, kao niti njezin nasljednik Stjepan Radi¢, niti mu je poznat Mile
Cirjak. On je traZio odgovarajuée zemljiste i u trenutku kupoprodaje mu je drustvo
Smart dijelovi j.d.o.0. predocilo zk izvadak u kojem je bilo upisano kao vlasnik, te na
nekretnini nije bilo nikakvih aktivnih plombi. Direktor drugotuzenika je pregledao
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zemljiste, te nije postojao niti jedan razlog da tuzeni posumnja da je navedeno drustvo
vlasnik zemljiSta kojeg prodaje, a usto je osobno otiSao u zk odjel ovog suda i ishodio
zk izvadak koji se prilaze ovom odgovoru na tuzbu, i iz kojeg je vidljivo da je prodavatel;
bio vlasnik nekretnine, te nije bilo nikakvih aktivnih plombi. Prodavatelja drutSvo Smart
dijelovi j.d.o.0. je u postupku prodaje zastupala odvjetnica Jasna Novak, te je tuzeni
bio kod odvjetnice Jasne Novak, ona mu je takoder potvrdila da je sve Cisto za
kupoprodaju, te je nakon toga posjetio i ovdje punomoénicu Zoranu Zivkovié, koja je
takoder provjerila zk stanje i nije bilo nikakve prepreke za sklapanje ugovora.

3.2. Buduci da je u meduvremenu odustao od svojeg poduzetnickog poduhvata
istu nekretninu odluCio je prodati treéetuZeniku za Sto je imao sva prava, te je
treCetuzenika uveo u posjed prodanog zemljista. Ako je sudu ugovor od 22.01.1986.
bio osnov za upis u zemljiSnu knjigu $to je u tom ugovoru trebalo biti sporno njemu koji
se uredno upisao u zemljiSnu knjigu kao vlasnik i u katastar kao posjednik, a sve to je
poslije njega ucinio njegov pravni slijednik. Postupao je u dobroj vjeri, prvo je upisao
predbiljezbu vlasnistva, pa je tek tada izvrSio uplatu prodavatelju, nakon toga je
zatrazio opravdanje predbiljezbe vlasnistva. Stjecatelj koji je u dobroj vjeri postupao s
povjerenjem u zemljiSne knjige, pravno je zasticen, ako nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono Sto je upisano nije potpuno.
Predlaze se tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

4.1. U odgovoru na tuzbu tre¢etuZenik se u potpunosti protivi osnovi i visini
tuzbenog zahtjeva Sto se tiCe njega. Tuzitelj u tuzbi navodi da je on zakonski nasljednik
iza pok. Stjepana Radica na temelju rjeSenja o nasljedivanju, a iz kojeg je je vidljivo da
nekretnina koja je predmet ovog postupka nije usla u ostavinsku masu prilikom
ostavinskog postupka iza pok. Stjepana Radi¢a, a osim toga, razvidno je kako je tuZitel]
proglasen zakonskim nasljednikom iz razloga Sto su se ostali zakonski nasljednici
odrekli nasljedstva. Odricanje od nasljedstva ne odnosi se na naknadno pronadenu
imovinu, stoga tuZitelj u ovom postupku nije uopcCe aktivho legitimiran potrazivati
spornu nekretninu, vec bi to bili svi zakonski nasljednici iza pok. Stjepana Radic¢a. Nije
Zivotno niti logiCki uvjerljivo da ne bi primijetio da takva nekretnina koja je predmetom
ovog postupka, za koju tuzitelj tvrdi da vrijedi preko pola milijuna kuna, nije niti usla u
ostavinsku masu, ako je u njoj trebala biti.

4.2. Nadalje, iz tuzbe proizlazi da tuZitelj osporava kupoprodajni Ugovor
sklopljen izmedu Alice Radi¢ i Milana Prekrata kao prodavatelja s prvotuzenikom U
trenutku kad je tre¢etuzenik pregovarao s drugotuzenikom o kupnji sporne nekretnine,
u zemljiSnim knjigama nije bilo nikakve zabiljeSke, nikakve aktivne plombe,
drugotuzenik je bio upisan kao vlasnik cijele nekretnine, te su postojali svi uvjeti da on
postupi s punim povjerenjem u zemljiSne knjige, kako je i postupio, a koje pravo mu
daje i zakon. Nikakvog razloga za sumnju tre¢etuzenik nije imao, kupoprodajni ugovor
uredno je sklopljen, ovjeren kod javnog biljeZnika, te se upisao u zemljiSne knjige bez
ikakve zapreke.

4.3. Potpuno je nejasno odakle tuzitelju tvrdnje da trecetuzenik nije postupao u
dobroj vjeri. Niti iz jedne navedene Cinjenice i niti iz jednog predlozenog dokaza ne
proizlazi da bi on znao iliimao ikakvog razloga sumnjati da na kupoprodajnom ugovoru
iz 1986.g. navodno krivotvoren potpis jedne ugovorne strane. Tre¢etuzenik je provjerio
stanje u zemljiSnim knjigama prije kupnje, ono je bilo uredno te je kupio nekretninu
potpuno u dobroj vjeri, zele€i na istoj pokrenuti svoj poslovni projekt. Nikada do dostave
ove tuzbe nije niti vidio sporni ugovor, niti je znao za postojanje tuZitelja. Nikakvog
razloga za sumnju u bilo Sto nije imao, a ¢ak i da je provjeravao sve povijesne upise
sve do ugovora iz 1986.9g., razlozi za sumnju koje navodi tuZzitelj da se prodavateljica
zvala Alice a ne Alica iliomaska u pisanju ku¢nog broja na adresi nisu razlog za sumnju
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na krivotvorenje ugovora, buduc¢i da su Ugovori s takvim omaskama svakodnevno u
prometu zemljiSnoknjiznog odjela, nisu niSta neobiCno niti bi bilo koji prosje€an
gradanin ili ¢ak dobar gospodarstvenik mogao posumnjati da se zbog toga radi o
krivotvorenju necijeg potpisa, tim viSe Sto je sporni Ugovor ovjeren i peCatom Opcine
Centar Grada Zagreba s urednim brojem, datumom i svim potrebnim podacima. Na
predmetnoj ovjeri Cak stoji da je pok. Alice Radi¢ tom prilikom potpis priznala kao svoj,
a ne da ga je tamo i ovjerila. Radi se o spekulacijama tuZzitelja koji ne poc€ivaju ni na
kakvoj pravnoj osnovi, te se, sve da je Ugovor iz 1986.9. doista i krivotvoren, ne moze
teretiti treCetuzenika, buduci da njemu takva Cinjenica nije bila poznata, niti je imao
razloga posumnjati u takvo Sto, a Sto je gore i obrazlozeno. Slijedom svega
navedenoga predlaze se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti.

5. Prvo valja navesti da je tuzba u ovoj poravnoj stvari prvotno podnesena protiv
trovackog drustva Smart dijelovi j.d.0.0. Zagreb kao drugotuzenika, da je tijekom
postupka, prije nego se to drustvo upustilo u raspravljanje brisano iz sudskog registra
zbog Cega je bio odreden prekid postupka te da je postupak nastavljen, ali samo u
odnosu na tuzenike Milu Cirjaka, Lovri¢ nekretnine d.o.0. i Lorem ipsum d.o.o0., dok je
u odnosu na Smart dijelovi j.d.0.0. Zagreb postupak pravomoéno obustavljen, to je
postupak nastavljen u odnosu na sada prvotuzenika Milu Cirjaka, drugotuZenika Lovri¢
nekretnine d.o.o. i treCetuzenika Lorem ipsum d.o.o.

6. Buduci da u konkretnom slucaju tuzba sadrzi viSe razli€itih zahtjeva protiv
viSe razliCitih tuZenika, prvo valja odluCiti o zahtjevu koji se odnosi na utvrdenje
nepostojecim ugovora o kupoprodaji sklopljenim izmedu prednice tuzitelja Alice Radi¢
i Milana Prekrata kao prodavatelja i prvotuzenika kao kupca.

7. Buduci da su suugovaratelji u tom ugovoru upravo pravna prednica tuzitelja
i prvotuzenik, to je u odnosu na taj dio zahtjeva pasivno legitimiran samo prvotuzenik
Mile Cirjak.

8. Rjesenjem od 22. studenoga 2019. pozvan je tuZenik podnijeti odgovor na
tuzbu u roku od 45 dana od primitka navedenog rjeSenja i tuzbe, uz upozorenje na
posljedice ne postupanja po pozivu suda koje su propisane odredbom ¢l. 331.b Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP),
a koje se sastoje u donosenju presude zbog ogluhe ako se ispune zakonom propisane
pretpostavke za donoSenje takve presude.

9. Navedeno rjesenje i tuzba s prilozima dostavljeni su tuzeniku 4. ozujka 2023.
putem e- oglasne ploce suda (uz list 365.) buduci da mu dostavu tuzbena odgovor na
prijavljenu adresu prebivalista nije bilo moguce izvrsiti buduci da iz biljeSke sudskog
dostavljaCa od 13. veljaCe 2023. (list 364.) proizlazi da je nepoznat na navedenoj
adresi, a prije toga mu se dostava putem poste nije mogla izvrsiti (I. 125., I. 276., I.
278.).

10. Uvidom u spis utvrdeno je da je tuzeniku poziv da dostavi odgovor na tuzbu
uredno izvrden, a da odgovor na tuzbu nije podnesen.

11. Odredbom ¢l. 331.b st. 1. t. 1. do 4. ZPP-a propisane su pretpostavke koje
moraju biti ispunjene za donoSenje presude zbog ogluhe. U konkretnom slu€aju, ovaj
sud cijeni da su ispunjene sve pretpostavke propisane tom odredbom, buduci da iz
spisa proizlazi da su tuzenici uredno dostavljeni tuzba i rjeSenje suda kojim je pozvana
dati odgovor na tuzbu (t. 1.); osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica
navedenih u tuzbi (t. 2.); €injenice na kojima tuZitelj temelji tuZbeni zahtjev nisu u
protivnosti s ispravama koje je podnio uz tuzbu (list 4. spisa); a ne postoje opéepoznate
okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenu sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor
na tuzbu (t. 4.).
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12. 1z tuzbe proizlazi da tuzbeni zahtjev glasi na utvrdenje da ugovor sklopljen
u Zagrebu 22.01.1986.izmedu Prekrat Milana i Radi¢ Alica kao prodavaoca i
prvotuzenika Mile Cirjaka kao kupca nepostojeéi i bez pravnih ugéinaka.

13. Bududi da iz Cinjenica navedenih u tuzbi proizlazi da navedeni ugovor
prodavatelji nisu uopCe potpisali odnosno da je njihov potpis krivotvoren, da u
evidencijama Grada Zagreba o ovjeri potpisa tog ugovora nema podataka, da takav
ugovor nije zaveden u arhive, slijedom Cega proizlazi da navedeni ugovor uopce nije
niti nastao, to je osnovan zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je takav ugovor nepostojeci
i bez pravnog ucinka.

14. Sud je izvrSio uvid u isprave priloZene spisu i to to dopis Grada Zagreba od
21. ozujka 2019. (list 44.) iz kojeg proizlazi da navedeni ugovor nije evidentiran u
registru upisnika za 1986. godinu, dopisa Grada Zagreba od 19. oZujka 2019. (list 45.)
povodom zahtjeva za izdavanje preslike ugovora iz arhive grada iz kojeg proizlazi da
provjerom u registre upisnika proizlazi da taj ugovor nije evidentiran odnosno da nije
pronaden, da iz odgovora Drzavnog arhiva putem e-maila od 8. oZujka 2019. (list 46.)
proizlazi da ugovor nije pohranjen u Drzavnom arhivu. Takoder je sud tijekom postupka
i sluzbenim putem izvrSio provjere kod nadleznih tijela Grada Zagreba te je dobio
oCitovanje da nema podataka o kupoprodaji nekretnina izmedu Prekrat Milana i Radi¢
Alice kao prodavatelja i Cirjak Mile kao kupca, a da se pod brojevima ovjere koji se
nalaze na spornom ugovoru radi o predmetima potpuno drugih osoba.

15. Stoga svi dokazi nisu protivni €injenicama na kojima se temelji osnovanost
tuZzbenog zahtjeva navedenim u tuzbi, StoviSe, izravno upuéuju na njihovu osnovanost.

16. Slijedom navedenoga presudeno je kao u tocki . izreke.

17. U daljnjem tijeku postupka nakon S§to su ispunjene pretpostavke za
donosenje presude zbog ogluhe valjalo je odluciti o zahtjevu za utvrdivanje niStetnosti
preostalih triju ugovora sklopljenih izmedu prvotuzenika i brisanog drustva Smart
dijelovi j.d.0.0., tog drustva i drugotuzenika, te drugotuzenika i trecetuzenika, kao i o
dijelu zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje nevaljanosti zemljiSnoknjiznih upisa
prvotuzenika, drustva Smart dijelovi d.o.0. te drugo i trecetuzenika te naloga
zemljiSnoknjiznom sudu da uspostavi ranije zemljiSnoknjizno stanje, koji dio zahtjeva
odgovara sadrzaju brisovne tuzbe.

18. Medu strankama nije sporno da su u zemljiSnim knjigama na temelju Cetiriju
navedenih ugovora na nekretnini koja je bila u vlasnistvu pok. Alice Radi¢ i Milana
Prekreta doSlo do promjene prava vlasniStva tako da je prvo upisan kao vlasnik
prvotuzenik, koji je nekretninu otudio drustvu Smart dijelovi j.d.o.0., zatim to drustvo je
nekretninu otudilo drugotuzeniku, a on potom trecetuzeniku, sve na temelju ranije
spomenutih ugovora o kupoprodaji nekretnine. Nije takoder niti sporno da je tuZitelj po
rieSenju o nasljedivanju univerzalni sukcesor iz pok. Alice Radic.

19. CetvrtotuZenik osporava aktivnu legitimaciju tuZitelja navodeéi da on nije
naslijedio navedenu nekretninu po rjeSenju o nasljedivanju koji prigovor sud ocjenjuje
neosnovanim. U tom pogledu treba uzeti u obzir da nekretnina nije niti usla u
ostavinsku masu buduci da u trenutku provodenja ostavinskog postupka nije niti bila
formalno u vlasnistvu prednika tuzitelja jer se prvotuzenik vec bio upisao kao vlasnik,
a s druge strane, tuZitelj svoju aktivnu legitimaciju crpi iz tog rjeSenja o nasljedivanju
kao univerzalni sukcesor knjiznog prednika. Tvrdnja da on ovim postupkom potrazuje
spornu nekretninu nije to¢na buduci da trazi utvrdenje nistetnosti ugovora te uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, a ne da bi on bio vlasnik navedene nekretnine, dakle
traZi vracanje na pocCetno zemljiSnoknjizno stanje kad su kao vlasnici bili upisani pok.
Milan Prekrat i Alice Radi¢ stoga takav prigovor nema utjecaja na tuziteljevu aktivnu
legitimaciju.
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20, Medu strankama je sporno jesu li ostala tri ugovora o kupoprodaji nistetna,
odnosno jesu li svi provedeni zemljiSnoknjizni upisi valjani, sporno je jesu li tuzenici
postupali u dobroj vjeri.

21. Sud je u dokaznom postupku proveo uvid u sve isprave priloZzene spisu,
pribavio je i izvrSio uvid u zemljiSnoknjizne predmete ovoga suda Z-20459/18, Z-
21306/18, Z-21449/18, Z-25061/18, Z-3257/19, Z-3300/19, Z-16764/19, i OpcCinskog
gradanskog suda u Zagrebu Z-13499/08 i Z-13527/08, sluzbenim putem je pribavio
oCitovanje Grada Zagreba o postojanju ovjera spornog ugovora iz 1986. godine kojim
je prvotuzenik tekao pravo vlasnistva.

22. Ostale predloZzene dokaze sasluSavanja stranaka i svjedoka sud nije
provodio buduci da su predlozeni na okolnost postojanja dobre vjere, a Sto u
konkretnom slucaju nije bilo relevantno za utvrdivati, a Sto Ce biti detaljnije obrazloZzeno
uz nastavku.

23. Na temelju provedenih dokaza sukladno odredbi iz ¢l. 8. ZPP-a sud je
utvrdio relevantne Ccinjenice na temelju kojih je zakljuio da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no neosnovan u pogledu utvrdenja nistetnosti triju ugovora, dok je osnovan u
pogledu utvrdenja nevaljanosti zemljiSnoknjiznih upisa i uspostave ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja, odnosno u pogledu podnesene brisovne tuzbe.

24. lako je presudom zbog ogluhe utvrdeno da je ugovor o darovanju od 22.
sijeCnja 1986. skloplijen izmedu prodavatelja Prekrata Milana i Alice Radi¢ te
prvotuzenika kao kupca nepostojeci odnosno da ne proizvodi pravne ucinke, to samim
time ne povlaCi za sobom automatski i niStetnost ugovora kojim je izvrSena
kupoprodaja iste sporne nekretnine, a koji su sklopili prvotuzenik kao prodavatel; i
Smart dijelovi j.d.o.o0. kao kupac 22. listopada 2018., zatim Smart dijelovi j.d.o.0. kao
prodavatelj i drugotuzenik kao kupac 14. veljaCe 2019. i kona¢no drugotuzenik kao
prodavatelj i tre¢etuzenik kao kupac 19. lipnja 2019.

25. Cinjenica da je ugovorom o kupoprodaiji nekretnine sklopljenim s drustvom
Smart dijelovi j.d.o.o0. prvotuzenik raspolagao stvari koja nije u njegovom vlasnistvu,
kao i svi ostali daljnji prodavatelji u nizu stjecanja, a to jer je prvotuzenik vlasnistvo
stekao upisom u zemljiSnu knjigu na temelju ugovora koji nije nastao, odnosno jer je
njegov upis prava vlasnistva nevaljan, ne dovodi sama za sebe do niStetnosti tog
ugovora, nego do odgovornosti prodavatelja za pravne nedostatke stvari u smislu
odredbe iz €l. 430. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje: ZOO).

26. Naime, otudenje tude stvari ne do dovodi do niStetnosti pravnih poslova na
temelju kojih je otudenje izvrSeno (tako VSRH u Rev-x-780/11 od 17. veljace 2015.),
odnosno ugovor kojim se prenosi neko pravo nije niStetan samo zato Sto otudivalac
nije ovlastenik toga prava vec takav ugovor obvezuje stranke, a raskidanje moze pod
odredenim pretpostavkama zahtijevati stjecatelj kojem otudivalac odgovara ako na toj
strani postoji neko pravo koje isklju€uje umanjenje ili opravdava pravo stjecatelja (tako
VSRH u Rev-8223/90 od 20. ozujka 1991.).

27. |z sadrzaja tuzbe i izjava tuzitelja tijekom postupka proizlazi da tuZzitelj u
bithome istiCe samo Cinjenicu raspolaganja stvari koja nije bila u prvotuzenikovom
vlasnistvu kao osnovu nistetnosti spornog ugovora o kupoprodaiji i svih daljnjih ugovora
o otudenju iste nekretnine sklopljenih nakon njega. TuZitelj ne istiCe koje druge
Cinjenice iz kojih bi proizlazila niStetnost navedenih ugovora.

28. Tvrdnje tuZitelia da postoji nesrazmjer izmedu vrijednosti nekretnine iz
ugovora o kupoprodaji i stvarne trZziSne vrijednosti nije razlog nistetnosti ve¢ moze biti
razlog pobojnosti ugovora u smislu odredbe iz €l. 375. ZOO-a, a za taj razlog pobijanja
aktivno su legitimirane samo ugovorne stranke pod odredenim pretpostavkama,



10 Poslovni broj P-1124/2022-64

slijedom Cega niti iz tako navedenih Cinjenica, ne bi proizlazila osnovanost zahtjeva na
utvrdenje nistetnosti ugovora.

29. Stoga, buduéi da Cinjenica je prvotuzenik vlasniStvo stekao upisom u
zemljiSnu knjigu na temelju ugovora koji nije nastao, odnosno jer je njegov upis prava
vlasniStva nevaljan, sama za sebe, u konkrethom slu€aju ne dovodi do niStetnosti
daljnje sklopljenih ugovora o otudenju sporne nekretnine vec, kao Sto je ranije
navedeno moze imati druge posljedice propisane odredbama ZOO-a o odgovornosti
prodavatelja za pravne nedostatke stvari, a da iz ostalih iznesenih Cinjenica i
predlozenih dokaza ne proizlazi niStetnost spornog ugovora i njegovog aneksa po kojoj
drugoj pravnoj osnovi, sud je zaklju€io da je neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje
niStetnosti ugovora o kupoprodaiji koji su sklopili prvotuzenik kao prodavatelj i Smart
dijelovi j.d.0.0. kao kupac 22. listopada 2018., zatim Smart dijelovi j.d.0.0. kao
prodavatelj i drugotuzenik kao kupac 14. veljaCe 2019. i kona¢no drugotuzenik kao
prodavatelj i tre¢etuzenik kao kupac 19. lipnja 2019.

30. Slijedom navedenoga, presudeno je kao u tocki IV. izreke.

31. Odredbom iz ¢l. 129. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine broj
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17,
dalje: ZZK), propisano je da nositelj knjiZnoga prava koje je povrijedeno uknjizbom u
korist neke osobe ovlasten je radi zastite toga svoga prava zahtijevati brisanje svake
uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijasSnjega zemljiSnoknjiznog stanja (brisovna
tuzba) sve dok ne nastupe Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i
tako trebalo prestati, ako zakonom nije drukcije odredeno (st. 1.); brisovnoj tuzbi ne
moze se udovoljiti protiv osobe koja je postupajuci s povjerenjem u istinitost zemljiSnih
knjiga, a u dobroj vjeri, uknijizila svoje pravo izvodeci ga iz uknjizenoga, ali neistinitoga
(nevaljanoga) prava prednika, osim: - ako je nositelj knjiznoga prava iz stavka 1. ovoga
Clanka kojemu je bilo dostavljeno rjeSenje o uknijizbi u korist prednika te osobe u roku
za zalbu na taj upis zatrazio zabiljezbu da je sporan te podnio brisovnu tuzbu u roku
od Sezdeset dana od isteka roka za tu Zalbu, odnosno - ako je nositelj knjiznoga prava
iz stavka 1. ovoga Clanka kojemu nije bilo dostavljeno rjeSenje o uknijizbi u korist
prednika te osobe podnio brisovnu tuzbu u roku od tri godine od kad je ta uknjizba bila
zatrazena.

32. U konkretnom slucaju, tuZitelj u trenutku upisa prava vlasnistva prvotuzenika
nije bio nositelj povrijedenoga knjiznoga prava nego njegov univerzalni sukcesor, a sto
nedvojbeno proizlazi iz rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Mladena MatoSa sa
sjediStem u Zagrebu poslovni broj O-4660/12 od 14. rujna 2012. (list 24.-25.) iza pok.
Alice Radi¢ kojom je kao njezin nasljednik utvrden pok. Stjepan Radi¢ iz Zagreba,
Miramarska cesta 13a, OIB:50413537990, i rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeZnika
Nikole Tadi¢a sa sjediStem u Zagrebu poslovni broj 0-5382/2017 od 15. studenoga
2018. (list 26.-27.) iza pok. Stjepana Radi¢a kojim je kao njegov nasljednik utvrden
upravo ovdje tuZzitelj, slijedom Cega je kao njegov pravni sljednik aktivno legitimiran
podnijeti brisovnu tuzbu u ovoj pravnoj stvari.

33. Odredbom iz ¢l. 120. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10 143/12, 152/14, dalje: ZV) propisano je da se vlasnistvo
na nekretninama stjeCe uknjizbom u zemiljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se
vlasniStvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu (st. 1.); radi
uknjizbe vlasnistva mora se o pravnom poslu na &ijem se temelju vlasnistvo stjeCe
sastaviti isprava Ciji sadrzaj i oblik mora odgovarati pravilima zemljiSnoknjiznoga prava
(st. 2.).
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34. Odredbom iz €l. 52. ZZK-a propisano je da ¢e zemljiSnoknijizni sud dopustiti
uknjizbu samo na temelju javnih isprava ili privatnih isprava na kojima je istinitost
potpisa ovjerovljena na nacin propisan posebnim zakonom.

35. Odredbom iz ¢l. 123. ZV-a propisano je da stjecatelj upisom stjeCe
nekretninu kao od njezina vlasnika, ako je, postupajuci s povjerenjem u zemljiSnu
knjigu, u dobroj vjeri stekne od osobe koja je bila upisana kao vlasnik te nekretnine
premda to nije bila, i ako mu upis ne bude izbrisan zbog nevaljanosti (st. 1.); brisanje
upisa iz stavka 1. ovoga €lanka moze se zahtijevati zbog neistinitosti (nevaljanosti)
prednikova upisa tuzbom za brisanje dok ne proteknu tri godine od kad je bio zatrazen
prednikov upis; ali onaj tko je o neistinitom prednikovu upisu bio uredno obavijesten,
moze zbog neistinitosti prednikova upisa zahtijevati brisanje upisa samo ako je u roku
za Zalbu zatraZio zabiljezbu da je taj upis sporan i odmah, a najkasnije u roku od 60
dana od isteka roka za zalbu, podnio tuzbu protiv onih koji su osporenim upisom stekli
pravo ili su na temelju njega ishodili daljnje upise u zemljiSnu knjigu.

36. Uvidom u priklopljeni spis ovoga suda poslovni broj Z-20459/18 utvrdeno je
da je rieSenje poslovni broj Z-20459/18 od 17. listopada 2018. kojim se prvotuzenik
upisao kao vlasnik na spornoj nekretnini dostavljeno Milanu Prekratu i Alice Radi¢
putem oglasne ploCe suda, dakle navedeno rieSenje nije dostavljeno ovdje tuzitelju, a
i valja ukazati na Cinjenicu da je u trenutku donosSenja navedenog rjeSenja Alice Radi¢
bila pokojna, tako da joj rjeSenje nije niti moglo biti uru¢eno.

37. Dakle, u konkretnom slu€aju se za rok za brisovnu tuzbu zbog nevaljanosti
upisa ne primjenjuje rok iz ¢l. 123. ZV-a od 60 dana od isteka roka za Zalbu, nego rok
od tri godine od kad je bio zatrazen prednikov upis, sve uzimajuci u obzir prethodno
utvrdenje da tuZitelj nije bio uredno obavijesten o neistinitom prednikovu upisu.

38. U konkretnom slucaju, iz prilozenog zk izvatka za spornu nekretninu, kao i
uvida u prijedlog za upis u predmetu Z-20459/18, proizlazi da je prvotuZenik prijedlog
za upisa prava vlasniStva podnio 15. listopada 2018., stoga je tuzba, koja je u ovoj
pravnoj stvari podnesena 31. listopada 2019., podnesena unutar roka od tri godine iz
Cl. 123. ZV-a odnosno Cl. 129. ZZK-a.

39. lako je presudom zbog ogluhe utvrdeno da je ugovor o kupoprodaiji od 22.
sijeCnja 1986. skloplien izmedu prodavatelja Prekrata Milana i Alice Radi¢ te
prvotuzenika kao kupca nepostojeéi i bez pravnog ucinka, slijedom Cega je nevaljana
uknjizba prvotuZenika jer je izvrSena vec na temelju takvog ugovora, valja reéi da usto
i iz provedenih dokaza nedvojbeno i izvjesno proizlazi, da i kad bi navedeni ugovor bio
valjan u smislu odredba obveznog prava, takav ugovor ne odgovara zemljiSnoknjiznim
pravilima za uknjizbu prava vlasniStva prvotuzenika budu¢i da nedvojbeno nema
ovjeren potpis prodavatelja.

40. Naime, iz isprava priloZenih tuzbi i to dopisa Grada Zagreba od 21. ozujka
2019. (list 44.) proizlazi da navedeni ugovor nije evidentiran u registru upisnika za
1986. godinu, da iz dopisa Grada Zagreba od 19. ozujka 2019. (list 45.) povodom
zahtjeva za izdavanje preslike ugovora iz arhive grada proizlazi da provjerom u registre
upisnika proizlazi da taj ugovor nije evidentiran odnosno da nije pronaden, da iz
odgovora Drzavnog arhiva putem e-maila od 8. oZujka 2019. (list 46.) proizlazi da
ugovor nije pohranjen u Drzavnom arhivu.

41. Nadalje, sud je sluzbenim putem od Grada Zagreba dopisom od 2. listopada
2025. (list 427.) zatrazio ocitovanje o tome postoji li u arhivi Grada Zagreba primjerak
spornog ugovora o kupoprodaji na kojemu je ovjeren potpis prodavatelja Prekrat
Milana i Radi¢ Alice pod brojem ovjere OV-808/86 dana 22. sije¢nja 1986. od strane
Grada Zagreba, Opcine Centar, Sekretarijata za op¢u upravu, a na kojom ugovoru je
stavljena potvrda Grada Zagreba Op¢ine Centar, Uprava drustvenih prihoda broj UP/I-
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322/1-423/3/1986 od 23. sijeCnja 1986. da pravni posao iz navedenoga ugovora ne
poloZi placanju poreza na promet; je li u evidencijama Grada Zagreba za navedeni
upisnik broj OV-808/86 navedeno da je pod tim brojem na dan 22. sijeCnja 1986.
izvrSena ovjera potpisa prodavatelja Prekrat Milana i Radi¢ Alice na ugovoru o
kupoprodaji nekretnine od strane Grada Zagreba, Opcine Centar, Sekretarijata za
opcu upravu kao i je li u evidencijama Grada Zagreba za navedeni upisnik broj UP/I-
322/1-423/3/1986 od 23. sijeCnja 1986. zaveden navedeni ugovor o kupoprodaiji radi
prijave razreza poreza na promet nekretnina te ako u navedenim evidencijama ne stoji
da je pod brojem Ovjere OV-808/86 ovjeren potpis Prekrat Milana i Radi¢ Alice
odnosno da je pod brojem UP/I-322/1-423/3/1986 od 23. sijeCnja 1986. zaveden
navedeni ugovor o kupoprodaiji radi prijave razreza poreza na promet nekretnina da se
sudu dostavi obavijest $to se nalazi pod navedenim brojem predmeta.

42. Na navedeno trazenje ocCitovao se Grad Zagreb dopisom od 12. prosinca
2025. (list 437.-441.) u kojemu se navodi da je pod rednim brojem upisnika upravnog
postupka UP/I-322/1986 zavedena prekr3ajna prijava protiv Nikole Lisice, da su pod
rednim brojevima ovjere potpisa br. 808 u jednoj knjizi zavedeni Limidirev Juraj i Melita
i Bozica DernjaC¢ s datumom ovjere 19. veljaCe 1986. i u drugoj ovjere potpisa pod
brojem 808 Miroslav Tomas s datumom ovjere 27. sije€nja 1986., te da nema podataka
o kupoprodaji nekretnina izmedu Prekrat Milana i Radi¢ Alice kao prodavatelja i Cirjak
Mile kao kupca.

43. Iz tako provedenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da na spornom
ugovoru koji je prilozen kao isprava radi upisa prava vlasniStva nije ovjeren potpis od
strane prodavatelja, protivho odredbi iz ¢l. 52. ZZK-a odnosno da navedena isprava
ne odgovara zemljiSnoknjiznim pravilima za uknjizbu prava vlasniStva u korist Mile
Cirjaka kao kupca slijedom &ega je upis prava vlasnistva izvr§en u predmetu ovoga
suda Z-20459/18 nevaljan.

44, Slijedom te Cinjenice, da je upis prava vlasniStva prvotuzenika bio nevaljan,
i svi daljnji upisi koji se temelje na tom upisu nisu valjani i to redom upis prava
vlasnistva brisanog trgovackog drustva Smart dijelovi j.d.o.0., Zagreb koiji je izvrSen
pod brojem Z-21449/2018, potom upis drugotuzenika Lovri¢ nekretnine d.o.o., Zagreb
koji je pod brojem Z-3257/2019 predbiljezio pravo vlasnistva, a potom pod brojem Z-
3300/2019 opravdao predbiljezbu prava vlasnistva, i na posljetku upis prava vlasnistva
treCetuzenika Lorem ipsum d.o.0., Zagreb izvrSen pod brojem Z-16764/2019.

45. Naime, iz odredbe Cl. 129. ZZK-a proizlazi da se brisovnoj tuzbi ne moze
udovoljiti protiv osobe koja je postupajuéi s povjerenjem u istinitost zemljiSnih knjiga, a
u dobroj vjeri, uknjizila svoje pravo izvodeCi ga iz uknjizenoga, ali neistinitoga
(nevaljanoga) prava prednika, osim ako je nositelj knjiznoga prava iz stavka 1. ovoga
Clanka kojemu nije bilo dostavljeno rjeSenje o uknijizbi u korist prednika te osobe podnio
brisovnu tuzbu u roku od tri godine od kad je ta uknjizba bila zatraZzena.

46. Dakle, iz navedenoga jasno proizlazi da nije relevantno jesu li nakon
prvotuZenikovog upisa daljnji stjecatelji (Smart dijelovi j.d.o.0. i ovdje drugo tuZenik i
trecetuzenik) postupali u dobroj vijeri i s povjerenjem u istinitost zemljiSnih knjiga, nego
je bitno samo to da su oni uknijiZili svoje pravo iz neistinitoga prvotuzenikovoga upisa,
i to da je tuzitelj u roku od tri godine od dana kad je podnesen prijedlog za uknjizbu na
temelju kojeg je izvrSen prvi neistiniti upis (upis prava vlasniStva od strane
prvotuzenika) podnio ovu tuzbu koja po svom sadrzaju odgovara brisovnoj tuzbi iz &l.
129. ZZK-a.

47. Slijedom toga sud nije utvrdivao je li postupanje drustva Smart dijelovi
j.d.o.o. i ovdje drugotuzenika i tre¢etuzenika bilo u dobroj vjeri, jer sve i da je utvrdeno
da su postupali u dobroj vjeri, uzimaju¢i u obzir nedvojbenu neistinitost upisa
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prvotuzenika kao vlasnika sporne nekretnine, to su samim time nevaljani i svi daljnji
upisi prava vlasniStva koji se izvode iz prvotuzenikovog, a to su, kao Sto je veé
navedeno, upisi prava vlasnistva trgovackog drustva Smart dijelovi j.d.o.o0., Zagreb koji
je izvrSen pod brojem Z-21449/2018, potom upis drugotuZenika Lovri¢ nekretnine
d.o.o., Zagreb koji je pod brojem Z-3257/2019 predbiljeZio pravo vlasniStva, a potom
pod brojem Z-3300/2019 opravdao predbiljezbu prava vlasnistva, i na posljetku upis
prava vlasniStva treCetuzenika Lorem ipsum d.o.o., Zagreb izvrSen pod brojem Z-
16764/2019.

48. Slijedom svega navedenoga, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev u dijelu
kojim se trazi utvrdenje da su pravno nevaljane prethodno navedene uknjizbe te
naloziti zemljiSnoknjiznom sudu uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja odnosno
brisanje pravno nevaljanih uknjizbi pa je presudeno kao u toCkama Il. i lll. izreke.

49. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama iz ¢l. 154. st. 1. &l.
155. ZPP-a. Naime, sud je ocijenio da je tuzitelj u bithome u cijelosti uspio u sporu, jer
iako je u tocCki IV. izreke djelomiCno odbijen sa zahtjevom za utvrdenje nistetnosti
ugovora, to u konacnici za njegova prava nema negativnog utjecaja, odnosno on je
uspio s bitnim dijelom zahtjeva koji se odnosi na uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog
stanja, odnosno brisanje svih nevaljanih upisa u zemljiSnu knjigu, ¢ime su ostvarene
pretpostavke da kao univerzalni pravni sljednik iza pok. zk prednice upiSe svoje pravo
vlasnistva ne temelju rjeSenja o nasljedivanju, slijedom ¢ega je on u cijelosti uspio u
sporu buduci da je njegov konacni pravni interes ostvarivanje pretpostavki za stjecanje
prava vlasniStva na spornoj nekretnini u ¢emu je u cijelosti uspio.

50. TuZitelju su dosudeni troSkovi koji su bili potrebni za vodenje ove parnice,
sukladno troSkovniku (list 470.) i vrijednosti predmeta spora (72.997,54 eura) i to za
sastav tuzbe sukladno Tbr. 7. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje: OT) u iznosu od 1.100,00 eura, za
sastav prijedloga za zabiljezbu spora 275,00 eura sukladno Tbr. 19. t. 1. Tarife, za
sastav podnesaka od 18. prosinca 2019., 20. sije¢nja 2020., 30. prosinca 2022. i 7.
sijeCnja 2026. u iznosu od po 1.100,00 eura sukladno Tbr 8. t. 1. Tarife, za podnesak
od 22. ozujka 2026. iznos od 200,00 sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife, za zastupanje na
roCistima 11. studenoga 2024., 16. ozujka 2026. i 18. svibnja 2026. u iznosu od po
1.100,00 eura sukladno Tbr 9. t. 1. Tarife, za sastavljanje zalbi od 6. listopada 2020. i
31. listopada 2022. izjavljene protiv rjieSenja u iznosu od 550,00 eura sukladno Tbr. 10.
t. 4. Tarife odnosno ukupno 10.375,00 eura $to uvec¢ano za PDV iznosi 12.968,75 eura
te uvecano za sudske pristojbe na tuzbu i presudu po 663,61 eura i troSak sudskog
dostavljaca od 20,08 eura ukupno iznosi 14.316,05 eura.

51. TuzZitelju ne pripada pravo na troSak sastava Zalbe od 25. veljace 2022.
buduéi da mu je ta zalba odbijena kao $to mu ne pripada niti pravo na troSak sastav
ustavne tuzbe bududi da nije dokazao da mu je taj troSak uopce nastao niti da bi takav
troSak bio opravdan u ovoj pravnoj stvari. Tuzitelju ne pripada niti pravo na troSak
sastava podnesaka od 7. studenoga 2019. kojim dostavlja dokaz o pla¢anju pristojbe,
podneska od 19. studenoga 2019. kojim dostavlja dodatne primjerke tuzbe, troSak
sastava podneska od 27. studenoga 2022. kojim daje odgovor na odgovor na zalbu,
troSak sastava podneska od 9. veljaCe 2023. kojim dostavlja dokaz o plaéenom troSku
sudskog dostavljaca, troSak odgovora na prijedlog za dopustenje revizije, jer ti troSkovi
nisu bili nuzni za vodenje postupka u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

52. Slijedom toga tuzitelju pripada ukupan troSak postupka u iznosu od
14.316,05 eura, dok je za ostatak od 11.187,52 eura od ukupno zatrazenih 25.503,57
eura zahtjev odbijen kao neosnovan.
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53. Takoder, neosnovan je i tuziteljev zahtjev da se tuZenike obveze da mu
troSak postupka naknade solidarno buduci da niti glavnim zahtjevom nisu tuzenici
obvezani na ispunjenje solidarne obveze prema tuzitelju, a niti stoga Sto ne postoji
druga osnova da se tuZenicima nalozi solidarna obveza snoSenja troSkova ovoga
postupka.

54. Slijedom navedenoga, o troSkovima postupka odlu¢eno je kao u toCkama
V.i VL. izreke.

U Zagrebu 14. kolovoza 2026.

Sudac
Petar Mati¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 (petnaest) dana
od dana obavljene dostave ove presude (¢l. 335. st. 6., 7., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

PETAR MATIC
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