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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Zeljka Glu$i¢a predsjednika vije¢a, Renate
Santek ¢lanice vije¢a, Gordane JalSovecki ¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, Damira Kontreca ¢lana vijeéa i dr. sc.
Ante Perkusic¢a ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari M. V. d.d. u ste¢aju iz C., zastupanog po punomoéniku M. Lj., odvjetniku iz
Z., protiv tuzenika Z. T. P. |. d.o.0. Z., radi isplate iznosa od 1,440.940,29 kn, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4552/09-3 od 8. rujna 2009., kojom je potvrdena
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-775/01 od 30. prosinca 2008., u sjednici odrzanoj 18. rujna 2013.
presudioje:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

“l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu od 20. listopada 1999. broj
Ovrv.5994/98-5 u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku Z. T. P. 1. d.o.o0. iz Z., da isplati tuZitelju M.-V. d.d. "u steéaju" iz C.,
iznos od 631. 958,41 kn i odbija se tuzbeni zahtjev u tome dijelu.

Il. Svaka stranka snosi svoj trosak ovog postupka.”

Presudom suda drugog stupnja potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da revizijski sud ukine presudu suda prvog i drugog stupnja i predmet vrati

na ponovno sudenje, podredno preinaci pobijanu presudu na nacin da prihvati tuzbeni zahtjev.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
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Revizija nije osnovana.

Revizijski sud je na temelju odredbe ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — odluka USRH i 84/08 - dalje: ZPP) ispitao pobijanu presudu samo u onom dijelu u
kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji, pazeéi po sluzbenoj duznosti na
pogresnu primjenu materijalnog prava i na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 8. ZPP.

Neosnovan je revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 6.1 11. ZPP.

Revident smatra da su sudovi pocinili bitnu povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP time Sto nisu proveli
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje koje je predlozio tuzitelj, te su takvim postupanjem onemogudili tuzitelja da
raspravlja pred sudom.

Takvi navodi nisu osnovani s obzirom na to da je tuzitelj na raspravi od 16. prosinca 2008. odustao od provodenja
dokaza ponovnim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem, te sud neprovodenjem naprijed navedenog dokaza nije
postupio nezakonito, niti je onemogucio tuzitelja da raspravlja pred sudom. Stoga je neosnovan revizijski razlog bitne
povrede odredaba parnic¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 6. ZPP.

lako je istaknut revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP, revident ne
obrazlaze u cemu se navedena bitna povreda sastoji, te sud zbog navedenog nije mogao ispitati pobijanu presudu.

Ispitujuéi po sluzbenoj duznosti revizijski sud je utvrdio da u postupku pred nizestupanjskim sudovima nije pocinjena
bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to€. 8. ovog Zakona.

Neosnovan je i revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao izvodaca radova da mu tuzitelj kao narucilac radova isplati cijenu radova koje je
tuzitelj i izveo ispunjavajuci obveze iz ugovora o gradenju od 30. travnja 1996., 11. listopada 1995. i 18. lipnja 1996., kao
i aneksa navedenih ugovora. Tuzitelj zahtijeva da mu tuzenik isplati iznos od 631.958,41 kn.

Prema odredbi ¢l. 630. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
112/99 - dalje: ZOO) ugovor o gradenju je ugovor o djelu kojim se izvodac obvezuje prema odredenom projektu
sagraditi u dogovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljistu ili na takvom zemljiStu odnosno na ve¢
postoje¢em objektu izvrsiti kakve druge gradevinske radove, a narucilac se obvezuje da mu za to isplati odredenu
cijenu.

U tijeku postupka pred sudovima prvog i drugog stupnja utvrdeno je da su stranke sklopile nekoliko ugovora o gradenju
za izgradnju razli¢itih vrsta objekata, te je sud radi utvrdenja visine cijene provedenih radova proveo dokaz financijskim
vjeStacenjem kojeg nije prihvatio s obzirom na nejasnoce i proturje¢nosti u nalazu i misljenju financijskog vjestaka
(pisanom i usmeno danom na rocistu pred sudom).

S obzirom da je tuzitelj odustao od provodenja dokaza novim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjima, sudovi nisu
sa sigurno$éu mogli utvrditi visinu cijene provedenih radova, kao i dospjelost pojedine obveze za isplatu cijene radova,
te su valjano odbili tuzbeni zahtjev.

Sudovi su pravilno primijenili odredbu ZPP o teretu dokazivanja (¢l. 219. ZPP).

S obzirom da se nisu ostvarili revizijski razlozi, a ne postoje ni povrede zakona na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti,
valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP odbiti reviziju i presuditi kao u izreci.

U Zagrebu, 18. rujna 2013.
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Predsjednik vijeca:
Zeliko Glusi¢, v. r.
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