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Republika Hrvatska
Trgovacki su u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

DJELOMICNA PRESUDA
NA TEMELJU PRIZNANJA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu Jadranki Pajur Vranjes, u pravnoj stvari
tuzitelia T.0.D. OS d.0.0. u steCaju, OIB: 98427347853, Bilje, Ulica hrvatskih
branitelia 51, kojeg zastupa punomocnica Maja Sili¢, odvjetnica u Zagrebu,
Medve$€ak 1, po punomodi steCajnog upravitelja Vlade Sokca, protiv tuZenika
DraZena Zorna, OIB: 85929607366, Bilie, Ulica hrvatskih branitelja 51, kojega
zastupaju punomocnici — odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Zec & partneri u Osijeku,
radi pobijanja pravnih radnji duznika na $tetu vierovnika (v.p.s. 50.000,00 EUR),
temeljem Clanka 325. Zakona o parniénom postupku, dana 17. veljage 2025.

presudio je

I Utvrduje se da je u cijelosti bez ikakvog ucinka prema stec¢ajnoj masi
tuzitelja, ste¢ajnog duznika u stecajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Osijeku, pod poslovnim brojem St-683/2023, Ugovor o kupoprodaji nekretnine
upisane u zemlji§ne knjige Opcinskog suda u Splitu, Zemlji$noknjizni odjel Split, k.o.
GROHOTE 329762, zk. ul. br. 1764, k.&. br. ZEM 2625/967 E-4, u naravi, 4.
Suvlasnicki dio: 48/572 ETAZNO VLASNISTVO (E-4) dijela koji je suvlasniéki dio
Povezan s cjelinom apartmana br. 5, na |. katu, istok objekta C 5.1. ukupne povrsine
48,33 m2, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s boravkom, kupaone i hodnika, te
pripatka terase povrsine 12,16 m2 i stepenica s podestom povrsine 3,12 m2 . §to ¢ini
sveukupnu povrsinu od 63,61 m2, sklopljen izmedu tuzitelja drustva T.0.D. OS d.o.0.
i tuzenika DraZena Zorna, dana 31. listopada 2022. godine, na kojem je ovjeren potpis
tuZenika i potpis tadasnjeg direktora drustva T.0.D. OS d.o.0. g. Jurice Varvodiéa, OIB:
91373886287, dana 3. studenog 2022. godine, broj: OV-14619/2022, kod javnog
bilieznika Mirjana Bori¢, Osijek, Vijenac J. Gotovca 13, a kojim je ugovorom tuZenik
kupio navedenu nekretninu od tuzitelja za 45.623,47 EUR, te se nalaZe izvrsiti upis
brisanja vlasnistva tuZenog uz istovremeni upis prava viasnistva tuzitelja.
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Il Nalaze se tuzeniku da tuZitelju podmiri trogak parnicnog postupka u
iznosu od 2.500,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 14. veljace
2025. pa do isplate po stopi zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i
ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava koji se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena a u ostalim odnosima za tri
postotna poena pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj kako u tuzbi tako i tijekom postupka navodi da je nad tuziteliem dana 14.
veljae 2024. otvoren steCajni postupak kod ovoga suda pod poslovnim brojem St-
683/2023. Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnijela je Republika Hrvatska
20. srpnja 2023.

2. Sud je utvrdio da je zakljutkom steCajni upravitelj ovlasten pokrenuti parnicu za
vodenje ovog postupka.

3. Naime, tuzitelj je prije otvaranja stecajnog postupka pokrenuo parnicni postupak koji
se vodi pod poslovnim brojem P-99/2020 kod ovoga suda, u kojemu je trazio sklapanje
ugovora o zakupu poslovnog prostora sa FLIO d.o.0., a drustvo FLIO d.0.0. je podnio
protutuzbu navodeci kako drustvo, ovdje tuZitelja, nema osnovu potrazivanja. Drustvo
FLIO je uspio u prvom stupnju postupka sa svojim protutuzbenim zahtjevom koje je
pravomocno dana 28. studenoga 2022. Pravomoénom presudom dosudeno je tvrtki
FLIO iznos od 159.043,26 EUR, s osnova nepladenih zakupnina i iznos od 13.853,77
EUR sa osnova trogkova postupka.

4. Trgovacko drustvo FLIO je dana 8. studenog 2021. pokrenuo parniéni postupak
poslovni broj P-279/21 protiv ovdje tuzitelia potraZivaju¢i naknadu prouzrodenih
individualnih i zajednicki trogkova koje je tuZitelj u odredenom vremenskom periodu
prouzrocio neovlasteno koriste¢i poslovni prostor drustva FLIO. Takoderi u 0VOj parnici
je drustvo FLIO uspio ali je doneseno rjiesenje o prekidu postupka jer je otvoren stegajni
postupak nad ovdje tuziteljem. U navedenoj parnici prvostupanjskom odlukom tvriki
FLIO dosudeno je 73.169.08 EUR zajedno sa pripadajucim zakonskom zateznom
kamatom.

5. Za vrijeme trajanja navedenih sudskih postupaka drustvo tuzitelja je prouzrokovalo
i druga dugovanja ostalim vjerovnicima znajuéi kako ista nece podmiriti kao npr. dug
Republici Hrvatskoj za PDV i to za studen i prosinac 2022., te za sijecanj i veljadu
2023., trgovackom drustvo ENMON za ragune od rujna 2021. do 1. sije¢nja 2023.



P-300/2024-13

e
zk.ul. br. 1764, k&.br. ZEM 2625/967 E-4 u naravi, 4. suviasni&ki dio: 48/572 ETAZNO
VLASNISTVO (E-4) dijela koji je suvlasnigki dio povezan s cjelinom apartmana broj 5
na |. katu istog objekta CE 5.1. ukupne povrsine 48,33 m2 koji se sastoji od dvije sobe,
Kuhinje s boravkom, kupaone i hodnika, te pripadajucée terase povrSine 12,16 m2 i
stepenica s podestom povrsine 3,12 m2, &to &ini ukupnu povrsinu od 53,61 m2.

7. Ugovor o kupoprodaiji naprijed navedenog apartmana tuzitelj i tuZzenik sy sklopili 31,
studenoga 2022. y vrijeme kada je postojala prvostupanjska presuda u predmetu
poslovni broj P-99/2020.

8. Posebno tuzitelj istige kako Je drustvo tuzitelja prodalo i drugu nekretninu drugom
direktoru, a da je pokretnine prodao drugom povezanom drustvy.

9. 1z naprijed navedenog jasno proizlazi kako su osobe ovlastene za Zastupanje
tuZitelja znale da je na dan 1. listopada 2021. s obzirom da su ulozZilii zalbu u predmetu
poslovni broj P-99/2020. iz koje jasno proizlazi da je tvrtki FLIO d.o0.0. dosuden iznos
od 159.043,26 EUR sa osnove neplacenih zakupnina i 13.853,77 EUR sa osnove
troSkova postupka. Takoder u navedenom trenutku bio je pokrenut i postupak pod
poslovnim brojem P-279/2021. Pa su stoga sva potrazivanja veé odavno dospjela.

10. Tuzitelj nije rezervirao sredstva u sluCaju pravomoénog gubitka spora nego je
poceo prodavati nekretnine kako bi namjerno ostetio vjerovnike i spasio im imovinu.

11. Direktori tvrtke tuzitelja iskazivali su dobit u poslovanju za 2022. koju su posredno
iskoristili za sve osim namirenje vjerovnika, a $to je takoder jasan dokaz namjere
ostecenja vjerovnika.

12. 1z svega navedenog jasno proizlazi kako su tadasnje ovlastene osobe za
zastupanje tuzitelja imale namjeru ostetiti vierovnike prodajom predmetnog apartmana
na moru. Navedenu ¢injenicu namjernog ostecen;ja potvrduje i to da je apartman na
moru od 63,61 m2 prodan za 45.623,47 EUR $to je manje od 1.000,00 EUR po m2.

13. Naime, iz izvjesca steCajnog upravitelja razvidno je da je drustvo tuZitelja prodavalo
drustvu VIBRO SISTEM d.0.0. i to u razmaku od mjesec dana pokretnine, odnosno
sredstva rada, koje sada VIBRO SISTEM d.o.o. koristi za obavljanje svojih djelatnosti,
a radi se o pokretninama kao $to su igraonica, vozila, radni strojevi i ostalo.

14. Ovakvo Postupanje jasno upuéuje kako je namjerno prouzroéen i stecaj te kako su
osobe ovlastene za Zastupanje a izmedu kojih je i sam tuZenik sve pripremale kako bi
tuzitelja odveli u steéaj te kaka bi nastavili poslovati s drugim drustvo obavljajuéi istu
djelatnost u istom poslovnom prostoru.
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15. Tuzitelj smatra da je ugovor o kupoprodaji nekretnine koja je predmet ovog
tuzbenog zahtjeva namjerno skloplien kako bi se ostetiti vierovnici sukladno &lanku
202. Stecajnog zakona pa je stoga umanjena ste¢ajna masa za vrijeme trazbine koju
je tuZitelj imao prema tvrtki FLIO d.o.0. i ostalim duZnicima a koji su navedeni u riesenju
0 utvrdenim trazbinama.

16. Tuzenik kako u odgovoru na tuzbu tako | tijekom postupka istiée da u odnosu na
toku 1 tuzbe u kojoj se predlaZze da se utvrdi u cijelosti bez ikakvog ucinka prema
steajnoj masi steCajnog duznika u stedajnom postupku koji se vodi kod ovog suda koji
se vodi pod poslovnim brojem St-683/2023, ugovor o kupoprodaiji nekretnine, prima na
znanje. U odnosu na tuzbeni zahtjev opisan u to¢kama 2., 3., 4. 5 protivi se u cijelosti.
Naime, nesporno je da je steCajni sudac utvrdio kako su ispunili pretpostavke za
podnos$enje tuzbe radi pobijanja pravnih radnji. Nadalje navodi da se izrigito protivi
tvrdnjama da bi on kao osoba ovlastena za zastupanje imao bilo kakvu namjeru za
prouzroCenjem stecajnog postupka nad tuZiteliem kao i za namjernim oStec¢enjem
vjerovnika tuzitelja.

17. Tuzenik posebno napominje kako u trenutku sklapanja ugovora kojeg tuZitelj pobija
tuZenik nije bio u blokadi slijedom ¢ega mu nije jasno temeljem Cega tuzitelj izvodi
zakljucak kako je u trenutku sklapanja pobijanog ugovora tuzitelj bio nesposoban za
placanje. Naime, ugovor o kupoprodaiji je skloplien 31. listopad a 2022. a tuZitelj je u
blokadu dospio 6. oZujka 2023.

18. TuZenik posebno isti¢e kako su tuzbeni zahtjevi tuZitelja navedeni pod todkom 3.
predloZene izreke sadrzani u tuZzbenom zahtjevu navedenom pod to¢kom 2. izreke
predlaZze da sud odbaci tuzbeni zahtjev pod to¢kom 3. prijedloga izreke presude.

19. Tuzitelj na rogidtu odrzanom 21. sijenja 2025. se sloZio s prijedlogom tuzenika da
se donese djelomiéna presuda na temelju priznanja, a koja se odnosi na todku 1.
tuzbenog zahtjeva.

20. Sud je utvrdio da je tuZenik djelomi¢no priznao tuzbeni zahtjev pa je stoga sud
rijesio kako je to opisano u tocki | izreke ove odluke.

21. Imajuéi navedeno u vidu sud je utvrdio kako su ispunjene pretpostavke propisane
odredbom ¢€l. 331. st. 1. i &lanka 338. st. 5. Zakona 0 parnicnom postupku pa je bez
daljnjih raspravljanja donio presudu uz primjenu odredbe ¢lanka 325. Zakona o
parnicnom postupku kojim je prihvatio dio tuzbenog zahtjeva opisanog u izreci ove
odluke.

22. Odluku o naknadi parniénog trogka sud je donio primjenom odredbe ¢&lanka 1561.,
Cl. 154.st. 1. ¢l. 155, i &l. 164. st. 1. | 4. ZPP-a, a visinu istih odmjerio prema odredbama
Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22, u daljinjem tekstu OT) i uredbe o tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine" br. 37/23.)
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23. S obzirom da je tuzitelj uspio u dijelu ove parnice stoga mu je tuZenik duzan
naknaditi troSkove koji su mu potrebni za vodenje parnice.

24. Sud je tuZitelju priznao trosak ovog postupka u iznosu od 2.500,00 EUR i to za
sastav tuzbe iznos od 1.000,00 EUR, pristup na rociste odrzano 21. sijeénja 2025.
iznos od 1.000,00 EUR, sve uveéano za pripadajuc¢i PDV od 25 % iznos od 500,00
EUR, kako je to opisano u tocki Il izreke ove Odluke.

U Osijeku 17. veljae 2025.
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