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	Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tuđmana 35




R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 


Trgovački sud u Zadru, po sutkinji Ani Markač, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom RIVIJERA d.d. u stečaju, Šibenik, Vladimira Nazora 53, OIB:04184053283, kojeg zastupa stečajni upravitelj Ivica Matas, postupajući temeljem odredbe čl. 178. st. 2., a u svezi čl. 177. i čl. 180. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17) dana 16. studenog 2017.,
r i j e š i o  j e

I.	NATAŠI BAN iz Šibenika, Ive Družića 4, OIB:99881876163, izriče se novčana kazna u iznosu od 7.500,00 kuna koju je dužna uplatiti u roku od 30 (trideset) dana i o izvršenoj uplati odmah izvijesti sud. Kazna se plaća u korist Državnog proračuna žiro račun broj: HR1210010051863000160, model HR 63 s pozivom na broj: 6076-23405-1081160.

II.	Ukoliko Nataša Ban ne plati kaznu u navedenom roku ili o tome ne izvijesti sud, rješenje o izrečenoj novčanoj kazni dostavit će se Financijskoj agenciji radi izravne naplate novčane kazne provedbom ovrhe na novčanim sredstvima. 

III. 	Žalba izjavljena protiv ovog rješenja o novčanoj kazni ne odgađa provedbu istog. 


Obrazloženje

Rješenjem suda poslovni broj St-1081/16-43 od 6. veljače 2017. otvoren je stečajni postupak nad uvodno označenim dužnikom te je za stečajnog upravitelja imenovan Ivica Matas iz Šibenika. 
Podneskom od 18. kolovoza 2017. stečajni upravitelj izvijestio je sud kako mu zastupnica dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka još uvijek nije dostavila cjelokupnu dokumentaciju stečajnog dužnika, a do sada mu dostavljena dokumentacija od strane iste da je manjkava, slijedom čega da ne može sa sigurnošću utvrditi sve okolnosti koje su od odlučne važnosti za ispitivanje prijavljenih tražbina od strane vjerovnika HOTEL JADRAN ŠIBENIK d.d., Šibenik, HOTEL IMPERIAL VODICE d.d., Šibenik i HOTEL MIRAN PIROVAC d.d., Šibenik. Predložio je sudu da bivšoj zastupnici dužnika po zakonu naloži da stečajnom upravitelju preda svu poslovnu dokumentaciju, s time da je uz navedeni podnesak dostavio i dopis od 19. srpnja 2017. dostavljen zastupnici dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka kojim od iste traži dostavu cjelokupne poslovne dokumentacije stečajnog dužnika, a kako bi se on kao stečajni upravitelj mogao izjasniti o potraživanju vjerovniku u odnosu na koje se vode postupci mirenja pred Trgovačkim sudom u Zadru i u kojima da je ročište zakazano za dan 29. kolovoza 2017. Nadalje, isti je u prilogu dostavio i očitovanje zastupnice dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataše Ban od 26. srpnja 2017. kojim se isti očitovala na navode iz njegovog podneska od 19. srpnja 2017. Međutim, stečajni upravitelj u svom podnesku od 18. kolovoza 2017. ističe kako navodi zastupnice dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka iz podneska od 26. srpnja 2017. ne odgovaraju istini jer da je upravo ona dužna kao bivša zastupnica dužnika po zakonu njemu kao stečajnom upravitelju predati cjelokupnu dokumentaciju.
Slijedom naprijed navedenog sud je zaključkom od 7. rujna 2017. pozvao  zastupnicu dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Natašu Ban da stečajnom upravitelju Ivici Matasu odmah po zaprimanju predmetnog zaključka dostavi cjelokupnu poslovnu dokumentaciju dužnika. Istim zaključkom sud je upozorio zastupnicu dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Natašu Ban da ukoliko ne postupi po nalogu suda da će se kazniti novčanom kaznom do 10.000,00 kn sukladno odredbi čl. 178. st. 2. Stečajnog zakona. 
Podneskom od 18. rujna 2017. zastupnica dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataša Ban, se očitovala na dostavljeni joj zaključak suda od 7. rujna 2017. navodeći kako stečajnom upravitelju Matasu na nijedan način nije bio onemogućen pristup dokumentaciji stečajnog dužnika niti preuzimanje iste. Između nje i stečajnog upravitelja da je postojao usmeni dogovor da zbog opsežnosti dokumentacije ista fizički bude u prostorijama ex Hotela Krka te da će on pismeno tražiti dokumentaciju koja da će mu onda biti dostavljena. Sa njezine strane da je taj dogovor bio u postupnosti ispoštovan o čemu da svjedoče i popisi predane dokumentacije potpisane od strane stečajnog upravitelja Matasa, a koju ista da dostavlja u prilogu. Ona da osobno ne zna koja dokumentacija da stečajnom upravitelju nije dostavljena, što mu nedostaje i što bi mu trebalo to dostaviti, a ista je posebno napomenula da je stečajnom upravitelju sva dokumentacija bila stavljena na raspolaganje i dostavljena upravo na način kako je to isti i zahtijevao.
Podneskom od 29. rujna 2017. stečajni upravitelj se očitovao na navode zastupnice dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataše Ban od 18. rujna 2017. navodeći kako nije sporno da je stečajni upravitelj zaprimio određenu dokumentaciju, a koja je i prilog podneska stečajnog upravitelja od 18. kolovoza 2017. kao i podneska zastupnice dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataše Ban od 18. rujna 2017. Smatra da zbog obima i složenosti poslovne dokumentacije stečajnog dužnika bivša zakonska zastupnica dužnika Nataša  Ban je imala dovoljno vremena da pripremi cjelokupnu poslovnu dokumentaciju dužnika i preda je stečajnom upravitelju. Nadalje, ista da je u svom odgovoru od 26. srpnja 2017. na zahtjev stečajnog upravitelja da mu dostavi cjelokupnu dokumentaciju navela:“…sva ostala dokumentacija koja Vam je potreban nalazi se u prostorijama ex Hotela Krka i dostupna Vam je kad kod Vam treba te nema potrebe da Vam je ja predajem jer ona ionako pripada Rivijeri d.d. u stečaju čiji ste Vi zakonski zastupnik. Naši djelatnici će Vam sa zadovoljstvom pomoći da se lakše snađete prilikom traženja dokumentacije koja Vam u nekom trenutku treba. Ako je negdje želite preseliti to je Vaša odluka“, dok u podnesku od 18. rujna 2017. ista da navodi:“....u nijednom trenutku gospodinu Matasu da na nikakav način nije bio onemogućen pristup dokumentaciji niti preuzimanje (dopisi u prilogu). Nadalje između gospodina Matasa i mene, upravo na inzistiranje istog, da je postajao usmeni dogovor da zbog opsežnosti dokumentacije isti fizički bude u prostorijama ex Hotela Krka te da će on pismeno tražiti dokumentaciju koja će mu biti dostavljena.“
Slijedom naprijed navedenog neprijeporno da proizlazi kako je on, kao stečajni upravitelj dopisom od 19. srpnja 2017. zatražio dostavu cjelokupne poslovne dokumentacije dužnika upravo iz razloga jer da mu bivša zastupnica dužnika očigledno onemogućava dostavu predmetne dokumentacije zbog čega da ista nastoji opstruirati ovaj stečajni postupak jer da opetovanim traženjem odbija mu predati cjelokupnu poslovnu dokumentaciju. Upravo iz podnesaka dostavljenih sudu 18. rujna 2017. s prilogom podneska od 26. srpnja 2017. zastupnicu dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Natašu Ban da zapravo priznaje da stečajnom upravitelju nije predana cjelokupna poslovna dokumentacija jer se po njezinim navodima ista nalazi u prostorijama ex Hotela Krka, a koji prostor je do 21. rujna 2017. bio u zakupu kod Hotela Jadran Šibenik d.d. čiji je zakonski zastupnik upravo bivša zastupnica po zakonu stečajnog dužnika Nataša Ban, a koji poslovni prostor također da odbija predati u posjed stečajnom upravitelju o čemu da je obaviješten i sud.
Na ročištu održanom kod ovog suda dana 6. studenog 2017. radi saslušanja Nataše Ban na okolnosti predaje u posjed imovine tj. predmeta stečajne mase stečajnog dužnika u naravi ex Hotel Krka, stečajni upravitelj ponovio je kako mu ista još uvijek nije predala cjelokupnu poslovnu dokumentaciju dužnika, a isto je ponovio i u podnesku od 14. studenog 2017. Isti u predmetnom podnesku navodi, da s obzirom da su već u tijeku parnični postupci koji su pokrenuti od strane vjerovnika kojima da je također zakonska zastupnica Nataša Ban kao i bivših članova nadzornog odbora dužnika, a što da je stečajni upravitelj i naveo u svom izvješću o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase od 27. listopada 2017. to stečajnom dužniku da može nastati eventualna šteta obzirom da su vjerovnici u tim parničnim postupcima raspolažu sa dokumentacijom koja da je već sasvim sigurno trebala biti dostavljena stečajnom upravitelju. Slijedom navedenog predložio je da sud postupi sukladno čl. 180. u svezi čl. 178. st. 2. Stečajnog zakona.   
Uzimajući u obzir gore navedeno proizlazi da zastupnica dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataša Ban unatoč tome što je više puta od strane stečajnog upravitelja Ivice Matasa bila pozivana na predaju cjelokupne poslovne dokumentacije dužnika, kao i to da istu nije predala niti nakon što ju je sud zaključkom od 7. rujna 2017. pozvao da to učini odmah po zaprimanju istoga iako je bila upozorena da ukoliko ne postupi po zaključka suda da će biti novčano kažnjena do 10.000,00 kn, a sukladno odredbi čl. 178. st. 2. Stečajnog zakona. Za napomenuti je da je ista još na ročištu u prethodnom postupku održanom 9. prosinca 2016., a koje ročište je prethodilo otvaranju stečajnog postupka bila upozorena na svoju dužnost sukladno odredbama čl. 177., 178. i 180. Stečajnog zakona kao zastupnice dužnika po zakonu. 
Za zaključiti je da zastupnica dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataša Ban ne surađuje sa stečajnim upraviteljem, na način da mu je dostavila svu potrebitu dokumentaciju dužnika slijedom čega je stečajnog upravitelja onemogućila u utvrđivanju odlučnih činjenica u ovom stečajnom postupku, a niti je to učinila nakon što joj je bio dostavljen zaključak suda od 7. rujna 2017., slijedom čega su se po ocijeni suda stekli uvjeti za njezino novčano kažnjavanje. 
 Temeljem odredbe čl. 10. Stečajnog zakona na odgovarajući način primjenjujući odredbe čl. 10. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13) zastupniku po zakonu stečajnog dužnika do otvaranja stečajnog postupka sud je izrekao novčanu kaznu u visini od 7.500,00 kn, obzirom da je odredbom čl. 178. st. 2. Stečajnog zakona maksimalno zapriječena novčana kazna do 10.000,00 kn, ukoliko dužnik ne ispuni svoju dužnost iz čl. 177. citiranog Zakona, a koje odredba Zakona se sukladno odredbi čl. 180. st. 1. Stečajnog zakona primjenjuje na osobe ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu. Nadalje je temeljem odredbe čl. 10. st. 7. Zakona o parničnom postupku određeno da će se u slučaju da Nataša Ban ne plati kaznu odnosno sudu ne dostavi dokaz o uplati, ovog rješenje dostaviti Financijskoj agenciji radi izravne naplate, dok je odredbom st. 11. istoga članka određeno da žalba ne odgađa provedbu ovog rješenja. 
	Stoga je odlučeno kao u izreci.
	
U Zadru 16. studenog 2017.

Za točnost otpravka – ovlaštena službenica 			                                          Sutkinja
Elena Glavan 						                                         Ana Markač, v.r.

								 



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Rok za žalbu iznosi 8 (osam) dana računajući od dana dostave pisanog otpravka ovog rješenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 1. i čl. 19. st. 1. i 2. SZ-a). Žalba se podnosi ovom sudu u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. Žalba izjavljena protiv ovog rješenja ne odgađa provedbu istog. 


Dostaviti: 
1. stečajnom upravitelju Ivici Matasu iz Šibenika, Put Gimnazije 55,
1. Nataši Ban iz Šibenika, Ive Družića 4,
1. e-Oglasna ploča sudova,
1. u spis.
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