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Zagreb, 12. lipnja 2023. godine

STOZAC d.o.0. u stecaju
Park Bartula Kasi¢a 8
10 000 Zagreb

OIB: 58652346836

n/r stecajni upravitelj Janko Vidicek

Predmet: Pravno misljenje vezano uz eventualnu moguénost osporavanja
valjanosti zaloznih prava zasnovanih na nekretninama stecajnog
duznika, a koja zalozna prava su zasnovana radi osiguranja
dugovanja trec¢ih osoba (razli¢itih od samog drustva stecajnog

duznika)
Postovani,
1. uvobD

temeljem VasSeg pisanog zahtjeva zatrazili ste nase pravno misljenje (dalje: ,Pravno
misljenje") u ime i za racun drustva STOZAC d.0.0. u stecaju, sa sjediétem u Zagrebu, Park
Bartula Kasi¢a 8, OIB: 58652346836 (dalje: ,Drustvo" i/ili ,Stec¢ajni duznik") vezano uz
eventualnu mogucénost osporavanja valjanosti zaloznih prava zasnovanih na nekretninama
u vlasnistvu Stecajnog duznika, a koja zalozna prava su zasnovana radi osiguranja
dugovanja trecih osoba, a ne samog Stecajnog duznika, te, ako je odgovor na prvo pitanje
pozitivan, koji bi bio prijedlog daljnjih radnji radi pobijanja takvih pravnih poslova kojima je

prethodno opterec¢ena imovina Stecajnog duznika.
1.1. Definicije

U ovom Pravnom misljenju koristeni izrazi imati ¢e sljedec¢e znacenje:

.Cubus" znaci drustvo CUBUS d.o.o. u stecaju, sa
sjedistem u Krizevcima, Ulica kralja Tomislava
24, OIB: 10033930013, a koje trgovacko
drustvo je brisano iz sudskog registra
Trgovackog suda u Varazdinu dana
26.10.2016. rjesenjem pod poslovnim brojem
Tt-16/4889-2;

Marko Milosevic¢
odvjetnik / attorney-at-law
upisan u Registar HOK-a / registered with the CBA
Racun koji se vodi kod / Account held with
Hrvatska posStanska banka d.d., IBAN: HR9623900011101095971, SWIFT (BIC): HPBZHR2X



,Goran Deli¢"

,Nekretnina"

,Podravska banka"

~Sporazum o zasnivanju zaloznog prava

~Sporazum o zasnivanju zaloznog prava

znaci fizicka osoba Goran Deli¢, OIB:
56784962093;

znaci nekretnina trenutno upisana u zemljisne
knjige  Opcinskog suda u Bjelovaru,
Zemljisnoknjizni odjel Bjelovar, oznacena kao
z.k.C.br. 994/1 k.o. Bjelovar Novi, u naravi
kamila kolba oranica povrSine 3293 m2,
oznacena kao z.k.C.br. 994/4 k.o. Bjelovar
Novi, u naravi kamila kolba oranica povrsine
1569 m2, oznacena kao z.k.¢.br. 994/5 k.o.
Bjelovar Novi, u naravi kamila kolba oranica
povrSine 301 m2, i oznacena kao z.k.C.br.
994/6 k.o. Bjelovar Novi, u naravi kamila kolba
oranica povrsine 710 m2, sveukupne povrsine
5873 m2, sve trenutno upisane u zk.ul.br.
2553 k.o. Bjelovar Novi, a koje nekretnine su
prethodno bile upisane u zk.ul.br. 2927 k.o.
Grad Bjelovar;

znaci drustvo PODRAVSKA BANKA d.d., sa
sjediStem u Koprivnici, Opaticka ulica 3, OIB:
97326283154,

1" znadi Sporazum radi osiguranja novcane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama sklopljen dana 10.03.2015.
izmedu vjerovnika Podravke banke, duznika
Gorana Deli¢a kao vlasnika obrta Vinarija Deli¢,
Stecajnog duznika kao zaloznog duznika 1 te
CUBUS-a kao zaloznog duznika 2, u svrhu
osiguranja novCane trazbine vjerovnika u
iznosu glavnice od 360.000,00 kn, uvecano za
kamate i troSkove, a koji Sporazum je
solemniziran od strane javnog biljeznika
Martine Dujmovic iz Bjelovara pod poslovnim
brojem OV-1900/2015;

2" znadi Sporazum radi osiguranja novcane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama sklopljen dana 26.02.2015.

izmedu vjerovnika Podravke banke, duznika



,Terra firma"

,Trezor nekretnine

.UCka-Marjan"

~Zadruga Usluge Prigorje"

Zadruge Usluge Prigorje, Stecajnog duznika
kao zaloZznog duznika 1 te CUBUS-a kao
zaloznog duznika 2, u svrhu osiguranja
novcane trazbine vjerovnika u iznosu glavnice
od 3.879.000,00 kn, uvecano za kamate i
troskove, a koji Sporazum je solemniziran od
strane javnog biljeznika Martine Dujmovi¢ iz
Bjelovara pod poslovnim brojem OV-
1901/2015;

znadi drustvo TERRA FIRMA d.d., sa sjedistem
u Zagrebu, Ulica Pere Budmanija 3, OIB:
22198253360;

znaci drustvo TREZOR NEKRETNINE d.o.0., sa
sjediStem u Zagrebu, Petrovaradinska ulica 1,
OIB: 55369877920;

znaci drustvo Ucka-Marjan dioni¢ko drustvo za
ulaganje u nekretnine i poljoprivredu, sa
sjedistem u Krizevcima, Ulica kralja Tomislava
24, OIB: 35627096171, a koje trgovacko
drustvo je brisano iz sudskog registra
Trgovackog suda u Bjelovaru dana
02.11.2018. rjeSenjem pod poslovnim brojem
Tt-18/3926-2;

znaci Zadruga Usluge Prigorje, sa sjedistem u
Krizevcima, Ulica kralja Tomislava 24, OIB:
17524376629, a koji pravni subjekt je brisan iz
sudskog registra Trgovackog suda u Bjelovaru
dana 10.01.2022. rjeSenjem pod poslovnim
brojem Tt-22/45-1.

Drugi pojmovi definirani u sadrzaju ovog Pravnog misljenja koristiti ¢e se kako su definirani

u samom tekstu.

1.2. Pregledani dokumenti

Ovo Pravno misljenje temeljili smo prvenstveno na sljede¢im dokumentima:

A) Sporazum o zasnivanju zaloznog prava 1, koji nam je dostavljen putem e-maila

dana 03.06.2023. godine, sa sljedeéim prilozima:



B)

- Ugovor o kratkoro¢nom kreditu za obrtna sredstva br. 00-411-0103085.5
sklopljen dana 10.03.2015. godine, uz pripadajuci otplatni plan;
- Izvadak iz obrtnog registra za obrt Vinarija Deli¢;
- Izvadak iz sudskog registra za Stecajnog duznika;
- Izvadak iz sudskog registra za Cubus;
- Izvadak iz zemljisne knjige za Nekretninu;
Sporazum o zasnivanju zaloznog prava 2, koji nam je dostavljen putem e-maila
dana 03.06.2023. godine, sa sljedeé¢im prilozima:
- Ugovor o kratkoroénom kreditu br. 70-411-0102486.9 sklopljen dana
10.12.2013. godine;
- Aneks Ugovora o kratkorocnom kreditu DO-18/2014 sklopljen dana
24.06.2014. godine;
- II. Aneks Ugovora o kratkorocnom kreditu DO-06/2015 sklopljen
26.02.2015. godine;
- Izvadak iz sudskog registra za Zadrugu Usluge Prigorje;
- Izvadak iz sudskog registra za Stecajnog duznika;
- Izvadak iz sudskog registra za Cubus;

- Izvadak iz zemljisSne knjige za Nekretninu;

(svi gore navedeni dokumenti dalje u tekstu: ,Pregledani dokumenti®).

1.3.

Postavljena pitanja

Nase je shvacanje temeljem dosadasnje komunikacije da prvenstveno trazite odgovore na

sljedeca pitanja:

1.

2.

Postoji li potencijalna moguc¢nost osporavanja valjanosti zaloznih prava
zasnovanih na Nekretnini u vlasnistvu Stecajnog duznika temeljem Sporazuma o
zasnivanju zaloZznog prava 1 i Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2, a koja
zalozna prava su zasnovana na Nekretnini radi osiguranja dugovanja trecih osoba,
a ne samog Stecajnog duznika?

Ako je odgovor na pitanje pod tockom 1. pozitivan, koji bi bio prijedlog daljnjih
radnji radi pobijanja takvih pravnih poslova kojima je prethodno opterecena

imovina Stecajnog duznika?

CINJENICNA POZADINA

Ovo Pravno misljenje utemeljeno je na nasem sljedecem razumijevanju Cinjeni¢nog stanja

za koje pretpostavljamo da je to¢no i koje proizlazi iz Pregledanih dokumenata.



U odnosu na Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava 1

Dana 10.03.2015. godine sklopljen je Sporazum o zasnivanju zaloznog prava 1 izmedu
Podravske banke kao vjerovnika, gospodina Gorana Deli¢a kao vlasnika obrta Vinarija Deli¢
kao duznika, Stecajnog duznika kao zaloznog duznika 1 te drustva Cubus kao zalozZnog
duznika 2, radi osiguranja novcane trazbine Podravske banke prema duzniku/korisniku
kredita Goranu Delicu kao vlasniku obrta Vinarija Deli¢, u iznosu glavnice od 360.000,00 kn,

uvecano za kamate i troskove.

Gospodin Goran Deli¢ potpisao je predmetni Sporazum o zasnivanju zaloznog prava 1 u ime
tri razli¢ita pravna subjekta, i to:
- u svoje ime kao vlasnik obrta Vinarija Deli¢ koji je duznik odnosno korisnik kredita;
u ime Stecajnog duznika kao zaloZznog duznika; te

u ime drustva Cubus kao zaloZznog duznika.

Iz Pregledanih dokumenata proizlazi da su Stecajni duznik i Cubus bili samo zaloZni duznici
u predmetnom pravnom poslu (Stecajni duznik i Cubus su bili suvlasnici u odnosu na
Nekretninu, svaki u omjeru 2), a da pri tome nisu ujedno i jamci/suduznici/pristupitelji dugu

i sl. u odnosu prema vjerovniku.

Uvidom u javno dostupne registre i informacije utvrdili smo da je u trenutku sklapanja
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 1 jedini ¢lan Stecajnog duznika i drustva Cubus bilo
dionicko drustvo Ucka-Marjan, dok iz odredenih javno dostupnih informacija proizlazi da je
vecinski dioni¢ar drustva Ucka-Marjan navodno bio gospodin Goran Deli¢. U tom smislu,
nacelno bi se moglo tumacditi da je gospodin Goran Deli¢ bio stvarni krajnji vlasnik Stecajnog
duznika i drustva Cubus, a koja trgovacka drustva su potpisom Sporazuma o zasnivanju
zaloznog prava 1 omogucila Podravskoj banci zasnivanje zaloznih prava na Nekretnini u

svrhu osiguranja duga obrta Vinarija Deli¢.

Iz Pregledanih dokumenata koji su nam dostavljeni ne proizlazi da bi Stecajni duznik i/ili
drustvo Cubus zaprimili bilo kakvu protucinidbu od strane duznika/korisnika kredita za

zasnivanje zaloznog prava na Nekretnini.

Takoder, iz Pregledanih dokumenata ne proizlazi da bi gospodin Goran Deli¢, kao potpisnik
predmetnog Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 1, prethodno zaprimio posebnu ovlast
od strane trgovackog drustva temeljem koje bi bio ovlasten da ujedno nastupa u
predmetnom pravnom poslu kao druga ugovorna strana odnosno kao potpisnik u ime i drugih

pravnih subjekata.



Nadalje, i nad Stecajnim duznikom i nad drustvom Cubus su otvoreni stecajni postupci, a
drustvo Cubus je, nakon zakljucenja stecajnog postupka koji se vodio nad njim, u
meduvremenu ujedno i izbrisano iz sudskog registra. Slijedom navedenog, drustvo Terra
firma je steklo %2 suvlasnickog dijela Nekretnine temeljem kupoprodaje predmetnog
suvlasnickog dijela Nekretnine u okviru stecajnog postupka nad drustvom Cubus, te su
trenutni suvlasnici predmetne Nekretnine Stecajni duznik i drustvo Terra firma, i to svaki u

omjeru 2.

U konacnici, iz javno dostupnih zemljisnih knjiga proizlazi da je Podravska banka temeljem
Ugovora o prodaji potrazivanja te ustupu trazbine i sporednih prava od 19.05.2020. prenijela
predmetno potrazivanje i zalozno pravo na Nekretnini na drustvo Trezor nekretnine kao

novog vjerovnika, a koji upis je proveden s prvenstvenim redom od 29.04.2021. godine.

U odnosu na Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava 2

Situacija u odnosu na Sporazum o zasnivanju zaloZznog prava 2 je vrlo slicna, uz naravno
poneke razlike. Naime, predmetni Sporazum o zasnivanju zaloznog prava 2 je sklopljen
izmedu Podravske banke kao vjerovnika, Zadruge Usluge Prigorje kao duznika, Stecajnog
duznika kao zaloznog duznika 1 te drustva Cubus kao zaloznog duznika 2, radi osiguranja
novcane trazbine Podravske banke prema duzniku/korisniku kredita Zadruzi Usluge Prigorije,

u iznosu glavnice od 3.879.000,00 kn, uvecano za kamate i troSkove.

Gospodin Goran Deli¢ potpisao je predmetni Sporazum o zasnivanju zaloZznog prava 2 u ime
tri razli¢ita pravna subjekta, i to:

- uime Zadruge Usluge Prigorje kao duznika odnosno korisnika kredita;

- uime Stecajnog duznika kao zaloznog duznika; te

- u ime drustva Cubus kao zaloznog duznika.

Iz dostavljenog II. Aneksa Ugovora o kratkoro¢nom kreditu DO-06/2015 od 26.02.2015.
godine proizlazi da su Stecajni duznik i drustvo Cubus pristupili dugu Zadruge Usluge Prigorje
prema Podravskoj banci odnosno da su stupili u obvezu Zadruge Usluge Prigorje prema
Podravskoj banci pored glavnog duznika, slijedom ¢ega u navedenim pravnim poslovima
nisu bili iskljuc¢ivo zalozni duznici, ve¢ i pristupitelji dugu, sto je jedna od razlika u odnosu

na prethodno analizirani Sporazum o zasnivanju zaloznog prava 1.

Takoder, napominjemo da za pripremu ovog Pravnog misljenja nismo zaprimili (niti

neformalne) podatke o osniva¢ima odnosno ¢lanovima Zadruge Usluge Prigorje, tako da sa



aspekta Sporazuma o zasnivanju zaloZznog prava 2 nismo u mogucnosti detaljnije analizirati
pitanja je li u konkretnom slucaju bila rije¢ o tzv. ,uzvodnim jamstvima™ (eng. Upstream

Guarantee).

Medutim, jednako kao i kod prethodno analiziranog Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava
1, iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo da bi Stecajni duznik i/ili drustvo Cubus zaprimili
bilo kakvu protucinidbu od strane duznika/korisnika kredita za zasnivanje zaloznog prava na
Nekretnini, a ni da bi gospodin Goran Deli¢ prethodno zaprimio posebnu ovlast trgovackog
drustva da sklapa predmetne pravne poslove u ime vise razli¢itih pravnih subjekata. U tom
smislu, odnosno iz navedena dva pravna aspekta, moglo bi se tumaciti da bi pravna situacija
kod predmetnog Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2 nacelno bila jednaka kao kod

prethodno navedenog Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 1.

3. PRIMJENJIVI PROPISI

Za potrebe izrade ovog Pravnog misljenja proucili smo sljedece propise:

a) Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj: 111/1993, 34/1999,
121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012,
125/2011, 68/2013) (dalje: ,ZTD");

b) Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011)
(dalje: ,Z00").

4. ANALIZA

U nastavku ovog Pravnog misljenja analizirat ¢emo pojedinacno svako od pitanja

postavljenih pod tockom 1.3.

PITANJE 1

4.1. Postoji li potencijalna moguénost osporavanja valjanosti zaloznih
prava zasnovanih na Nekretnini u vlasnistvu Stecajnog duznika temeljem
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 1 i Sporazuma o zasnivanju zaloznog
prava 2, a koja zalozna prava su zasnovana na Nekretnini radi osiguranja

dugovanja trec¢ih osoba, a ne samog Stecajnog duznika?

Moglo bi se tumaciti da je utvrdenje niStetnosti nekog pravnog posla zbog odredenih
nedostataka prilikom sklapanja takvog posla jedna od najstrozih pravnih sankcija koju
odredeni pravni sustav propisuje u obveznopravnim odnosima. S obzirom na navedeno,

misljenja smo da bi samu nistetnost trebalo tumaciti vrlo restriktivno.



U bitnom, nistetni su ugovori koji su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
ili moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo (¢lanak 322. stavak 1.
Z00).

S obzirom na Pregledane dokumente te informacije koje su nam poznate, moglo bi se
tumaciti da u konkretnom slucaju postoje odredene okolnosti koje bi potencijalno mogle biti
temelj osporavanja valjanosti predmetnih pravnih poslova temeljem kojih su zasnovana
zalozna prava na Nekretnini radi osiguranja dugovanja trecih pravnih subjekata (razlicitih od
Stecajnog duznika). U konkretnom slucaju identificirali smo dvije odnosno tri Cinjeni¢ne
okolnosti koje bi potencijalno mogle biti temelj pokuSaja osporavanja valjanosti zaloznih
prava zasnovanih na Nekretnini u vlasnistvu Stecajnog duznika temeljem Sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava 1 i Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2 te ¢emo ih, radi

preglednosti, nize u nastavku odvojeno prikazati.

Nepostojanje protucinidbe u korist zaloZnog duzZnika

Prema dostupnim informacijama proizlazi da Stecajni duznik nije zaprimio nikakvu
protucinidbu od pravnih subjekata za osiguranje Cijih potrazivanja su zasnovana zalozna

prava na Nekretnini.

Pod pretpostavkom da je to to¢no, moglo bi se tumaciti da su time povrijedene odredbe
Clanka 7. ZOO (nacelo jednake vrijednosti Cinidaba), odredbe clanka 4. ZOO (nacelo
savjesnosti i postenja) te odredbe ¢lanka 3. ZOO (ravnopravnost sudionika u obveznom

odnosu).

Nadalje, moglo bi se tumaciti da bi poduzimanje takvih radnji i sklapanje takvih pravnih
poslova od kojih Stecajni duznik ne bi imao nikakvu korist bilo protivho i odredenim
odredbama ZTD-a, i to kako odredbama koje se ti¢u obveza i odgovornosti ¢lanova uprave i
¢lanova trgovackog drustva, tako i odredbama clanka 273. ZTD (iskoriStavanje utjecaja u
drustvu). Na taj nacin bi se iskoriStavala ¢injenica da je Stecajni duznik u konkretnom slucaju
fakti¢ki bio u poziciji ovisnog drustva odnosno da je pravni subjekt Cije se dugovanje
osiguravalo zasnivanjem zaloznog prava na Nekretnini imao neposredno ili posredno
prevladavajuéi utjecaj nad Stecajnim duznikom. U tom smislu te s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja koje su nam poznate, moglo bi se tumaciti da je gospodin Goran Deli¢
raspolagao imovinom StecCajnog duznika kao da je to njegova vlastita imovina te je

poduzimao pravne radnje koje nisu bile u interesu Stecajnog duznika i za koje Stecajni



duznik nije zaprimio nikakvu protucinidbu. S druge pak strane, Podravska banka, kao
vjerovnik odnosno zalozni vjerovnik, je imala neposredne koristi takvim postupanjem

gospodina Gorana Deli¢a.

Odredbama primjenjivog zakonodavstva Republike Hrvatske nije izrijekom propisano da bi
takve radnje, same po sebi, za svoju izravnu posljedicu imale nistetnost sklopljenog pravnog
posla, ve¢ je vjerojatnija posljedica takvog postupanja odgovornost za Stetu osoba koje su
takve pravne poslove poduzele. Medutim, poslovhe banke u Republici Hrvatskoj, kao
profesionalci koji u takvim transakcijama postupaju s paznjom dobrog strucnjaka, obicno
znatno ozbiljnije shvacaju predmetne rizike te je, u tom smislu, uobicajeno da poslovne
banke u sli¢nim transakcijama prilikom kreditiranja poslovnih subjekata i zasnivanja zaloznih
prava na imovini pravnih subjekata koji nisu ujedno i korisnici kredita, zahtijevaju adekvatno
reguliranje njihovih medusobnih odnosa te sklapanje (internih) pravnih poslova kojima se,
izmedu ostalog, regulira odredena protucinidba u korist zaloznog duznika kada navedeni

pravni subjekt nije ujedno i korisnik kredita.

Nepostojanje posebne ovlasti trgovackog drustva gospodinu Goranu Deli¢u za

sklapanje pravnog posla u korist vise ugovornih strana

Prema dostupnim informacijama proizlazi da Stecajni duznik nije prethodno izdao posebnu
ovlast gospodinu Goranu Delicu temeljem koje bi on bio ovlasten da ujedno nastupa u
predmetnim pravnim poslovima kao druga ugovorna strana odnosno kao potpisnik u ime i

drugih pravnih subjekata (razli¢itih od Stecajnog duznika).

Uvodno isticemo kako nacelno nije zabranjeno da odredena fizicka osoba sklopi odnosno
potpiSe odredeni pravni posao u ime vise od jednog pravnog subjekta koji je uklju¢en u
takav pravni posao. Medutim, odredbama c¢lanka 49. ZTD te ¢lanka 41. stavka 3. ZTD je
izrijekom propisano da u takvom slucaju zakonski zastupnici drustva moraju prethodno
ishoditi posebnu ovlast trgovackog drustva za sklapanje takvih pravnih poslova, a koju
posebnu ovlast kod drustva s ograni¢enom odgovornos¢u izdaje skupstina drustva. Naime,
predmetnim odredbama ZTD-a je izrijekom propisano da zakonski zastupnici drustva ne
mogu bez posebne ovlasti trgovackoga drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s
drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba,

ili uime i za racun drugih osoba.

S obzirom da su propisi o zastupanju trgovackih drustava prisilne odnosno kogentne naravi
odnosno bududi da se u tom slucaju radi o prisilnom propisu, sankcija za eventualno krSenje

navedene odredbe ZTD-a bila bi niStetnost takvog pravnog posla. Navedeno potvrduje i



brojna sudska praksa, ukljucujuéi presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod
poslovnim brojem PZ-4634/2022-3 od 13. prosinca 2022. godine u obrazlozenju koje je

navedeno:

~Kako su oba drustva imala istog zakonskog zastupnika, a tuzenik nije dokazao da je imao
posebna ovlastenja onda je predmetni ugovor nistetan. Na temelju tih utvrdenja ovaj sud
ocjenjuje, pozivom na ¢l. 49. u vezi s ¢l. 41. st. 1. i 3. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine" broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00i 118/03; dalje: ZTD), da je navedeni
ugovor niStetan jer je suprotni navedenim propisima, kao prisilnim propisima (¢l. 103.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i
88/01, dalje: ZOO 91). Ovaj stav je potvrden i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Revt-150/07 od 30. sije¢nja 2008."

Isto potvrduje i presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku pod poslovnim brojem Gz.882/13

od 8. lipnja 2016. godine u obrazloZzenju koje je navedeno:

«~Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka odbio tuzbeni zahtjev utvrdivsi
da tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o ustupanju potrazivanja - cesiji od 31. prosinca 2010.
godine nije dobio potrebnu suglasnost, pozivajuci se na odredbu ¢&l. 49. Zakona o trgovackim
drustvima (,Narodne novine", broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 111/12, 125/11, 68/13 - u daljnjem tekstu: ZTD) kojom je propisano da prokurist
ne mozZe bez posebne ovlasti trgovackoga drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s
drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba,

ili uime i za racun drugih osoba.“

Od prethodno navedenog opceg pravila o nistetnosti takvih pravnih poslova sudska praksa
je razvila jedan izuzetak u slucaju specificne situacije kada bi u trenutku sklapanja
predmetnog pravnog posla jedna te ista osoba bila jedina osoba ovlastena za zastupanje i
ujedno jedini ¢lan drustva, Sto bi znacilo da bi ta osoba sama sebi morala dati ovlastenje,
odnosno ukoliko bi se radilo o takvom specificnom slucaju, tada ne bi bilo potrebno da takva
osoba za sklapanje ugovora ima posebno ovlastenje skupstine drustva, jer bi takvo posebno
ovlastenje de facto davala sama sebi. Navedeni stav je izrazen u presudi i rjesenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-5825/12-5 od 9. rujna 2015.

godine pri ¢emu je navedeno:
~Medutim, u predmetnom sporu situacija je specificna, buduéi da je u konkretnom slucaju

A. Z., u trenutku sklapanja spornih ugovora o kupoprodaji bio jedini direktor i jedini osnivac

te ¢lan oba tuZenika, G. d.o.o., S., kao prodavateljai G. Z. d.o.o., S., kao kupca. S obzirom
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na to da je jedna te ista osoba u trenutku sklapanja ugovora o kupoprodaji bila jedina osoba
ovlastena za zastupanje i ujedno jedini ¢lan oba drustva, to bi znacilo da ta osoba sama sebi
mora dati takvo ovlastenje, a s obzirom na to da se radi o istoj osobi, sigurno je da ta osoba
ne bi sama sebi odbila dati ovlaStenje tako da u ovom slucaju nije bilo potrebno da takva

osoba za sklapanje ugovora ima posebno ovlastenje drustva."

Medutim, bududi da iz Pregledanih dokumenata proizlazi da je u trenutku sklapanja spornih
pravnih poslova ¢lan Stecajnog duznika bilo dioni¢ko drustvo Ucka-Marjan (a ne direktno
gospodin Goran Deli¢), moglo bi se tumaciti da prethodno navedeni izuzetak koji je razvila

sudska praksa ne bi bio primjenjiv u analiziranom slucaju.

Razlikovanje pravne situacije u kojoj je ukljuceno vise pravnih subjekata, a koje razlikovanje

je razvila sudska praksa hrvatskih sudova

Takoder, neovisno o izriCitim odredbama ZTD-a, moglo bi se tumaciti da je sudska praksa
hrvatskih sudova nacelno razvila dodatno razlikovanje:
situacije u kojoj su uklju¢ena samo dva pravna subjekta (dvostrani pravni posao kod
kojeg ista osoba zastupa oba uklju¢ena pravna subjekta) u kojem slucaju su takvi
pravni poslovi sklopljeni bez posebnog ovlastenja drustva nacelno nistetni;
od situacije u kojoj je uklju¢eno vise pravnih subjekata (viSestrani pravni poslovi kod
kojih postoje i pravni subjekti koje ne zastupa takva fizicka osoba) u kojem slucaju

sudska praksa nije ujednacena po pitanju nistetnosti takvih pravnih poslova.

Naime, u situaciji u kojoj je ukljueno viSe pravnih subjekata (viSestrani pravni poslovi kod
kojih postoje i pravni subjekti koje ne zastupa takva fizitka osoba), Zupanijski sud u
Varazdinu je u relativno sli¢noj situaciji odlukom pod poslovnim brojem Gz-437/10-3 od 14.
rujna 2011. godine zauzeo stav da bi takvi pravni poslovi bili nistetni, pri ¢emu je u

obrazlozenju navedeno:

~Pozivajuéi na taj Zalbeni razlog, tuzitelj navodi da se prvostupanjski sud uopce nije osvrnuo
na vise puta istaknutu pravnu osnovu postavijenog tuzbenog zahtjeva (Cl. 49. u vezi ¢l. 41.
st. 3. ZTD-a), jer je u spornom Ugovoru, drugotuZenik, drustvo tuZitelja potpisao u svojstvu
fiducijarnog duZnika, pa je voljom drugotuZenika, izmedu njega i tuZitelja, sklopljen ugovor
kojim tuZitelj svojom nekretninom jamci za dug drugotuZenika. Kako je drugotuZenik takav
ugovor potpisao osobno kao duznik, te u ime tuzitelja, u svojstvu direktora, kao fiducijarnog
duZnika, temeljna je Zalbena tvrdnja tuZitelja da mu je sukladno odredbi Cl. 49. u vezi ¢l.
41. st. 3. ZTD-a, za to bila potrebna posebna ovlast, koju tuZitelj nikada nije izdao

drugotuzeniku.
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Prema ocjeni ovog suda, u spornom Ugovoru postoji trostrani pravni odnos (a ne samo pravni
odnos izmedu prvotuzenika, kao zajmodavca i drugotuzenika, kao zajmoprimca, odnosno
prvotuzenika, kao fiducijarnog vjerovnika i tuzitelja, kao fiducijarnog duznika, kao sto to
naglasava prvotuzenik u odgovoru na zZalbu), jer postoji i pravni odnos drugotuzenika kao
fiziCke osobe (zajmoprimca) i tuzitelja kao pravne osobe (trgovackog drustva), u kojem je
tuzitelja zastupao upravo drugotuzenik (kao njegov zastupnik/direktor), a u kojem je tuzitelj
nekretninom u svojem vlasnistvu, osigurao privatni dug drugotuzenika, pa je drugotuzenik
u tom pravnom odnosu nastupao osobno kao duznik, alii u ime i za racun tuzitelja, u svojstvu
njegovog zastupnika (direktora), kao fiducijarnog duznika, no za sklapanje takvog ugovora,

drugotuzenik nije imao posebnu ovlast tuzitelja.

Kako je odredbom Cl. 49. u vezi ¢l. 41. st. 3. ZTD-a, propisano da se takvi ugovori ne smiju
sklapati bez posebne ovlasti drustva, a navedena zakonska zabrana ima ucinak prema svima
(izvan svake sumnje je da takvu posebnu ovlast drugotuzenik nije imao), to je navedeni
Ugovor nistav temeljem odredbe ¢&l. 103. ZOO-a, s obzirom da je protivan prisilnom propisu,
dok je primjenom odredbe ¢&l. 104. st. 1. ZOO-a, u sluCaju niStavosti ugovora, svaka

ugovorna strana duZna vratiti drugoj sve ono sto je primila po osnovi takvog ugovora.®.

Dakle, u prethodno navedenoj situaciji Zupanijski sud u Varazdinu je zauzeo stav da bi se
niStetnost navedenog pravnog posla odnosila i na zajmodavca kao tre¢u stranu u navedenom
pravhom poslu, uz obrazlozenje da takva zakonska ograniCenja zastupanja trgovackih

drustava imaju utjecaj prema svima (dakle, i prema tre¢ima).

Medutim, u sudskoj praksi hrvatskih sudova, u slicnim situacijama je izrazen i potpuno
suprotni pravni stav koji takve pravne poslove ipak ne utvrduje nistetnima. Izmedu ostalog,
takav pravni stav je izrazen u odluci Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem GZx-

211/2012-2 od 21. ozujka 2012., u obrazlozenju koje je navedeno:

~Sklapanje ugovora o kreditu uz fiducijalno osiguranje izvrseno je po ovlastenoj osobi
sukladno odredbi ¢lanka 41. ZTD-a, a tuZenik 3. Z. B. d.d. kao kreditor je uvidom u sudski
registar mogao utvrditi postoji li ograniCenje za direktora suduznika - odnosno tuZenika 1.
Z. H. da s njim ne mogu sklopiti ugovor odnosno ima i isti zakonsko ovlastenje za zastupanje
D. P. M. d.o.o.

Kako nema opravdanog razloga da Z. H. kao zajmoprimatelj i u ime D. P. M. d.o.0. kao

fiducijarnog duZnika nije mogao potpisati ugovor o kreditu uz fiducijarno osiguranje, to je

taj ugovor sklopljen u skladu s odredbama ZTD-a, pa stoga isti nije nistav u smislu odredbe
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Clanka 103. ZOO-a, te je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada je
odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja na utvrdenje da ugovor o kreditu uz fiducijarno osiguranje je
nistav u odnosu na tuzenika 1. i da ne proizvodi pravne uclinke, pa da se stoga uspostavi

prijasnje zemljiSnoknjizno stanje i brise fiducijarno pravo vlasnistva tuzenika 3."

Dakle, u navedenoj odluci Zupanijski sud u Splitu je utvrdio da takav pravni posao ne bi bio
nistetan u odnosu na zajmodavca odnosno kreditora, uz obrazlozenje da je kreditor uvidom
u sudski registar utvrdio da je odredena osoba ovlastena za zastupanje pravnih subjekata
koji su uklju¢eni u navedeni pravni posao. Dakle, Zupanijski sud u Splitu je time zauzeo stav
da je obveza zajmodavca odnosno kreditora, kao svojevrsne trece strane u takvom pravnom
poslu, samo provijeriti upise u nadleznom sudskom registru, a ne i utvrdivati je li potpisnik
za te pravne subjekte prethodno ishodio posebno ovlastenje drustva za sklapanje takvog

pravnog posla.

Jednak pravni stav je izrazen i u vrlo recentnoj presudi i rjeSenju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-1607/2020-6 od 15. veljaCe 2022. godine, pri
¢emu je utvrdeno da takav pravni posao ipak ne bi bio niStetan. Naime, u obrazloZzenju

predmetne odluke je navedeno:

.Pravilan je stoga zakljuCak prvostupanjskog suda da nisu ispunjeni uvjeti za utvrdenje
nistetnim navedenih pravnih poslova, buduci da iz priloZzenog Ugovora o kreditu, Aneksa i
Sporazuma, proizlazi da su tuzitelj (kao korisnik kredita i duZznik) i oba umjesaca M. N. d.o.o.
i J. S., nastupala kao jedna ugovorna strana, a tuZenik (banka-kreditor i vjerovnik) kao
druga ugovorna strana. Iz predmetnih isprava, jasnim proizlazi kako to pravilno utvrduje
prvostupanjski sud da su na jednoj ugovornoj strani banka kao kreditor odnosno vjerovnik,
a na drugoj ugovornoj stani su tuzitelj kao korisnik kredita ujedno i zalozni duznik; i umjesaci

J. S.iM. N. d.o.o., kao jamci platci.®

Ocito je da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u navedenoj recentnoj odluci radi
razlikovanje ukljucenih strana, pri ¢emu navodi da isti potpisnik nije nastupao za obje
ugovorne strane, jer Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske de facto navodi da je banka
kao kreditor i vjerovnik jedna ugovorna strana, a da su duznik i zalozni duznik (zajedno)
druga ugovorna strana. Takav pravni stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske je
oCito usmjeren na zastitu banaka i bankarskog sektora u Republici Hrvatskoj, ali je ipak
vazno za istaknuti da je rije¢ o vrlo recentnoj odluci suda koji bi, u drugom stupnju, bio
nadlezan i za odlucivanje u eventualnom sudskom postupku kojeg bi potencijalno inicirao

Stecajni duznik.
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Slijedom navedenog, ocito je kako je sudska praksa hrvatskih sudova neujednacena u
slicnim situacijama u kojima potpisnik nije imao prethodno posebno ovlastenje da ujedno
nastupa u predmetnim pravnim poslovima kao druga ugovorna strana odnosno kao potpisnik
u ime i drugih pravnih subjekata, a recentna praksa Visokog trgovackog suda Republike

Hrvatske iz 2022. godine je nepovoljna.

Uzvodna jamstva (eng. Upstream Guarantee)

Pojednostavljeno, o tzv. uzvodnim jamstvima (eng. Upstream Guarantee) se radi u slucaju
kada odredeno trgovacko drustvo daje jamstva (ukljucujudi i zasnivanje zaloznog prava na
svojoj imovini) za osiguranje dugovanja svojih ¢lanova/osnivacda odnosno jos
pojednostavljeno kada tzv. ,drustvo kéer® jamci za obveze ,drustva majke" ili drugo

vladajuce drustvo u svojoj hijerarhijskoj strukturi.

Takva tzv. uzvodna jamstva su pravno problemati¢na, a u odredenim komparativnim
pravnim sustavima su Cesto nistetna, i to iz nekoliko razloga, ukljucujuci ¢injenicu da bi se
moglo tumaciti da se tzv. uzvodnim jamstvima krsi nacelo oCuvanja kapitala te se de facto
zaobilazi pravno pravilo o zabrani vra¢anja uloga ¢lanovima/osnivacima odnosno pravilo da
se ¢lanovima drustva ne smiju vracati ulozi koje su ¢lanovi/osnivaci ulozili u temeljni kapital
trgovackog drustva. Sli¢no kao i u prvom analiziranom aspektu vezanom uz protucinidbu,
Ldrustva kéeri* koja daju odredena tzv. uzvodna jamstva u takvim situacijama najcesce ne
dobivaju nikakvu protucinidbu, ve¢ su zbog svoje ovisnosti o vladaju¢em drustvu ,prisiljena®

poduzimati pravne radnje koje su na njihovu Stetu.

Tzv. uzvodna jamstva su pravno problemati¢na i u hrvatskom pravnom sustavu, ali nismo
uspjeli pronadi sudsku praksu koja bi bila pravno ekvivalentna situaciji koja je analizirana u

ovom Pravnom misljenju.

S obzirom na navedeno, ovdje skreéemo paznju da bi prethodna razmatranja o pitanjima
tzv. uzvodnih jamstava potencijalno bila primjenjiva samo na analizirani Sporazum o
zasnivanju zaloznog prava 1, temeljem kojeg je Stecajni duznik dopustio zasnivanje
zaloznog prava na Nekretnini radi osiguranja dugovanja obrta Vinarije Deli¢. Naime, uvidom
u javno dostupne registre i informacije utvrdili smo da je u trenutku sklapanja Sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava 1 jedini ¢lan Stecajnog duznika bilo dionicko drustvo Ucka-
Marjan, dok iz odredenih javno dostupnih informacija proizlazi da je vecinski dionic¢ar drustva
Ucka-Marjan navodno bio gospodin Goran Deli¢. U tom smislu, nacelno bi se moglo tumacditi
da je gospodin Goran Deli¢ bio stvarni krajnji vlasnik Stecajnog duznika, a bududi da je obrt

kao takav samo nacin obavljanja djelatnosti (obrt i njegov vlasnik imaju isti OIB),
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potencijalno bi se moglo tumaciti da je sklapanjem Sporazuma o zasnivanju zaloZznog prava
1 Stecajni duznik de facto svojom Nekretninom jamcio za obveze gospodina Gorana Delic¢a

kao stvarnog krajnjeg vlasnika Stecajnog duznika.

Situacija je nesto drugacija kod Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2 ,jer se temeljem
navedenog pravnog posla osiguralo dugovanje Zadruge Usluge Prigorje, a koji pravni subjekt
na temelju trenutno dostupnih informacija nismo u mogucnosti neposredno svrstati u
hijerarhijsku/osnivacku strukturu u odnosu na samog Stecajnog duznika. Dakle, iako postoji
vjerojatnost da su Stecajni duznik i Zadruga Usluge Prigorje fakticki bili povezani pravni
subjekti, u predmetnom odnosu nacelno ne bi bila primjenjiva razmatranja o tzv. uzvodnim

jamstvima.

PITANJE 2
4.2, Ako je odgovor na pitanje pod tockom 1. pozitivan, koji bi bio prijedlog
daljnjih radnji radi pobijanja takvih pravnih poslova kojima je prethodno

opterecena imovina Stec¢ajnog duznika?

S obzirom da na sve prethodno navedeno, moglo bi se tumaciti da u analiziranim slucajevima
postoje odredene okolnosti koje potencijalno ukazuju na odredene elemente nevaljanosti

Sporazuma o zasnivanju zaloZznog prava 1 te Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2.

Medutim, s druge strane, recentna praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz
2022. godine u sli¢noj situaciji je iznimno nepovoljna te bi stoga u konkretnom slucaju

konacni ishod sudskog postupka radi pobijanja takvih pravnih poslova bio neizvjestan.

Ako bi, unatoc¢ recentnoj praksi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, u konkretnom
sluc¢aju komercijalna odluka bila da se pokrenu postupci radi pobijanja takvih pravnih poslova
kojima je prethodno optere¢ena imovina Stecajnog duznika, u svrhu istoga bi pravni put bilo
iniciranje sudskih postupaka radi utvrdenja nistetnosti spornih pravnih poslova. U tom
smislu, moglo bi se tumaciti da za pokretanje sudskih postupaka radi utvrdivanja nistetnosti
nacelno nema vremenskog ograni¢enja. Medutim, s obzirom na protek vremena i ¢injenicu
da su odredeni pravni subjekti koji su sudjelovali u spornim transakcijama u meduvremenu
brisani, dok su drugi pravni subjekti (konkretno Podravska banka) prenijeli svoja
potraZivanja i zalozna prava na druge pravne subjekte, u slucaju iniciranja takvih sudskih
postupaka potrebno je obratiti paznju koji sve pravni subjekti bi bili obuhvaceni tuzbom kao

pasivno legitimirani subjekti u eventualnom sudskom postupku.
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Takoder, u tom smislu, ako bi u konkretnom slu¢aju komercijalna odluka bila da se pokrenu
sudski postupci radi pobijanja takvih pravnih poslova, s obzirom na vrijednost predmeta
spora koja je znatno niza kod Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 1 nego kod
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2, te s obzirom na cCinjenicu da kod Sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava 1 potencijalno postoji i dodatni element koji se tic¢e tzv. uzvodnih
jamstava, potencijalno bi bilo svrsishodno razdvojiti navedena dva potencijalna pobijanja
pravnih poslova u dva odvojena sudska postupka. U tom smislu, potencijalno bi bilo
svrsishodno najprije pokusati osporiti valjanost Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 1,
pa potom, ovisno o ishodu takvog sudskog postupka, razmotriti svrsishodnost pokusaja

osporavanja Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2.

5. ZAKLIJUCNO
Slijedom svega iznesenog u ranijim tockama ovog Pravnog misljenja, stava smo:

a) da u odnosu na analizirane pravne poslove postoje odredene okolnosti koje
potencijalno ukazuju na odredene elemente nevaljanosti Sporazuma o zasnivanju
zaloznog prava 1 te Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2, a koji elementi
nevaljanosti se ocituju u tome da StecCajni duznik nije zaprimio nikakvu
protucinidbu za zasnivanje zaloznog prava na svojoj imovini te u tome da
gospodin Goran Deli¢ nije prethodno zaprimio posebno ovlastenje drustva za
sklapanje pravnog posla u korist viSe ugovornih strana, dok kod Sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava 1 potencijalno postoje okolnosti i koje se tiCu tzv.
uzvodnih jamstava, pri ¢emu bi se moglo tumaciti da Podravska banka prilikom
sklapanja navedenih pravnih poslova nije postupala s paznjom dobrog strucnjaka;

b) da je sudska praksa hrvatskih sudova u slicnim situacijama neujednacena, ali je
recentna praksa iz 2022. godine Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
koji bi, u drugom stupnju, bio nadlezan i za odlucivanje u eventualnom sudskom
postupku kojeg bi potencijalno inicirao Stecajni duznik izuzetno nepovoljna te je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u relativno slicnom sudskom postupku
utvrdio da ne postoji niStetnost;

c) da bi u sluc¢aju donosenja komercijalne odluke da se pokrenu sudski postupci radi
pobijanja spornih pravnih poslova, s obzirom na vrijednost predmeta spora koja
je znatno niza kod Sporazuma o zasnivanju zaloZznog prava 1 nego kod Sporazuma
0 zasnivanju zaloznog prava 2, te s obzirom na cinjenicu da kod Sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava 1 potencijalno postoji i dodatni element koji se tice tzv.
uzvodnih jamstava, potencijalno bi bilo svrsishodno razdvojiti navedena dva
potencijalna pobijanja pravnih poslova u dva odvojena sudska postupka te

najprije pokusati osporiti valjanost Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 1, pa
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potom, ovisno o ishodu takvog sudskog postupka, razmotriti svrsishodnost

pokusaja osporavanja Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava 2.

6. OGRANICENJA

Ovo Pravno misljenje podlozno je sljede¢im ograni¢enjima:

1. Ovo pravno misljenje ograniceno je na tumacenje hrvatskog prava i pravnih
standarda koje primjenjuju hrvatski sudovi te prava Europske Unije koje stvara pravne
uc¢inke u Republici Hrvatskoj.

2. Ovo Pravno misljenje ne ukljucuje tumacenje stranog zakonodavstva niti ukljucuje
odgovore na komercijalna, porezna, financijska ili ekonomska pitanja ili bilo kakva pitanja
oko poslovnih i/ili drugih komercijalnih odluka.

3. Ovo se pravno misljenje temelji isklju¢ivo na dokumentaciji navedenoj pod tockom
1.2. ovog Pravnog misljenja (Pregledana dokumentacija) pod pretpostavkom da je ta
dokumentacija to¢na, potpuna te zakljuc¢ena u dostavljenom obliku (ako je dostavljena u
word formatu, nepotpisana ili drugom slicnom obliku), kao i pod pretpostavkom da, uz
Pregledanu dokumentaciju, ne postoji nikakva druga dodatna dokumentacija koja nam nije
dostavljena.

4, Ovo Pravno misljenje dano je u skladu s vaze¢im propisima na dan izdavanja ovog
Pravnog misljenja. Ne preuzimamo obvezu obavijestiti Drustvo o promjenama koje mogu
nastati u zakonodavstvu i/ili sudskoj praksi.

5. Pravno misljenje je upuéeno iskljuCivo narucitelju iz naslova i ne moze biti
upotrjebljeno od strane bilo koje druge osobe, subjekta i/ili drustva, ili za bilo koju drugu
svrhu osim za svrhu radi koje je izradeno te se ne moze iznositi, dostavljati, prosljedivati,
uciniti dostupnim i/ili citirati bez naseg prethodnog pisanog pristanka.

6. Ovdje izrazena pravna misljenja ne predstavljaju jamstvo uspjeha niti pribliznu
procjenu potencijalnog uspjeha u sudskom ili drugom postupku.

7. Postoje situacije u kojima se pravni stavovi i/ili interpretacija pravnih normi u odnosu
na predmetna pravna pitanja od strane nadleznih sudova i drugih tijela mogu razlikovati od
pravnih stavova i/ili interpretacija iznesenih u ovom Pravnom misljenju.

8. Moguce su promjene sudske prakse nadleznih sudova u odnosu na pravna pitanja
koja su predmet ovog Pravnog misljenja te nije moguce predvidjeti ishod eventualnih

sudskih ili drugih postupaka.

Stojimo Vam na punom raspolaganju za sva daljnja pitanja i/ili pojasnjenja, kao i za

cjelokupnu koordinaciju u pogledu eventualnih buducih aktivnosti.

Marko Milosevi¢, odvjetnik
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