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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A

Poslovni broj: P-562/2023-49

U IME REP UBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, po sucu Nevenu Kucelj, u parni¢nom predmetu
tuziteljice Vanje DoSen, Zamenhofova 12, Zagreb, OIB: 42486491807, zastupana po
punomocniku, odvjetniku Borisu Jugu iz Zagreba, BoZidara Adzije 22, protiv tuzenika
Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, zastupanog po
punomocniku Hrvoju Mati¢, odvjetniku u Zagrebu, Maksimirska 81, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 23. rujna 2026.
godine u nazocnosti tuziteljice i zamjenika njenog punomocénika, odvjetnika Maria
Hrupec, te nazocnosti zamjenice punomocnika tuzenika, odvjetniCke vjezbenice Petre
Bartoli¢, na roCistu za objavu presude dana 6. studenog 2026. godine,

presudio je

I. Obija se dio tuzbenog zahtjeva koiji glasi:

" 1. Utvrduje se da su niStetne odredbe ¢l. 3. i €l. 4. Ugovora o kreditu broj: 066-
163/2008 zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuzenika dana 22.04.2008.g, u dijelu kojim je
ugovorena za tuZitelja obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom
franku (CHF);

2. Nalaze se tuzeniku, ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877, da tuzitelju, VANJA DOSEN, Zamenhofova 12, Zagreb, OIB:
42486491807, na ime glavnice preplacenih iznosa s osnove niStetne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli isplati iznos od 14.532,03 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od dana 01.10.2015.g. do isplate, u visini stope sukladno
Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se od dana 01.08.2015.g. do
31.12.2022.9. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, od dana 01.01.2023.g. do isplate se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od dana
30.12.2023.9. pa do isplate se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne
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stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana."

II. Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici isplati iznos od 3.194,97 EUR, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29. listopada 2025. godine pa do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos
dosuden pod tockom Il. izreke koja teCe od dana 14. lipnja 2023. pa do 28. listopada
2025. godine.

IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog parni¢nog postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je dana 22.04.2008.g. sa tuzenikom sklopio
Ugovor o kreditu broj: 066-163/2008, kojim je tuzenik tuZitelju odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 121.000,00 CHF obracdunatom prema srednjem tecaju
tuZenika na dan koriStenja kredita (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu).

U predmetnom Ugovoru o kreditu ugovorena je za tuZzitelja obveza povrata
iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF), u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj prema srednjem tecaju tuzenika za CHF na dan odobrenja
Ziro-raCuna tuzZenika.

Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je odredena obveza
povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF) su niStetne kako
se dalje objasnjava, a Sto ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu
oslobodenog u€inaka povrata iznosa kredita uz navedenu valutnu klauzulu.

U postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, presudom Visokog
Trgovackog suda broj: Pz-6632/17 od 14.06.2018., kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/12 od 04.07.2013., u dijelu u kojem je
presudeno da je tuZenik (medu ostalim bankama) u razdoblju od 2004. g. do
31.12.2008. g. povrijedio kolektivhe interese i prava potrosaca korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzZenici postupali suprotno odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/13) i to ¢lancima 81.,
82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.
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Navedenim sudskim odlukama utvrdeno je kako su banke znale za opisani rizik
koji sa sobom nosi Svicarski franak kao valuta utoCista, a nisu na adekvatan nacin,
usprkos svijesti o tome da potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su
glavnicu vezali za Svicarski franak nerazumljiva, o tome obavijestile potrosace, na
nacin da svaki potroSac dobije i razumljivo upozorenje, kako bi na temelju toga bio u
mogucnosti donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom
se glavnica veZe za valutu Svicarski franak ili nece.

Stoga su sudovi ocijenili da u opisanim okolnostima ni jedna od tuzenih banaka
nije u odnosu na osobe i interese potrosaca postupala obzirno, savjesno, moralno ni
posteno te da je u trenutku ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze za
valutu Svicarski franak doSlo do znacajne neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

Dana 03.09.2019.g. Vrhovni sud Republike Hrvatske donio presudu i rjeSenje
posl.br. Rev 2221/2018 kojim je odbio revizije tuZenika i ostalih banaka protiv
drugostupanjske odluke u kolektivnom sporu u dijelu u kojem je utvrdeno da su tuzenik
i ostale navedene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica - Svicarski franak, sve
suprotno odredbama Zakona o zastiti potrosaca.

Sukladno odredbi &l. 118 Zakona o zastiti potrosaca (NN 41/2014), odnosno ¢l.
138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009,
133/2009, 78/2012, 56/2013), rubricirane presude obvezujuée su i u predmetnom
postupku za naslovni sud, u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava i
interesa korisnika potrosackih kredita od strane ovdje tuzenika, odnosno utvrdenja
koriStenja niStetnih odredbi ugovora o potroSackim kreditima kojima je ugovorena
obveza povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, tuZitelj istiCe kako ucinak niStetnosti gore
navedenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli pretpostavlja tuziteljevo pravo na
povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku bio duzan platiti da se
od pocetka otplate do dana konverzije ugovora o kreditu u valutu euro za cijelo vrijeme
primjenjivala otplata bez valutne klauzule.

To nadalje pretpostavlja pravo na povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose
koje bi tuzitelj bio duzan platiti tuZzeniku do dana i na sam dan konverzije prema
ugovorenom te€aju kune spram Svicarskog franaka na dan isplate kredita.

Dalje navodi da je tuZitelj je s tuzenikom zakljuCio Aneks Ugovora o kreditu
kojom je gore navedeni Ugovor o kreditu konvertirao u valutu euro sukladno ponudi
tuZenika na koju je isti obvezan temeljem Zakona oizmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015).

No bitno je reci kako se provedbom navedene konverzije i zakljuenjem Aneksa
tuzitelj ni na koji nacin nije odrekao svojih prava i potrazivanja temeljem utvrdenja
niStetnosti gore navedenih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu do dana izvrSene
konverzije, a niti sklapanje istog predstavlja bilo kakvu konvalidaciju u€inaka niStetnosti
do dana konverzije, odnosno sklapanja Aneksa.

Da provedena konverzija i sklapanje Aneksa ne utjeCe na navedeno pravo
potroSaca stajaliSte zauzima VSRH u: - odluci broj Rev 2868/2018 od 12.02.2019.g. -
odluci broj Rev 18/2018 od dana 26.05.2020.g.

Zaklju¢no, tuziteljevo pravno shvacdanje, a $to je najbitnije i klju¢no, podupiru
sliedeé¢e odluke Suda EU:.Odluka Suda EU broj C-118/17 Dunai c/a Erste bank
Hungary i broj C-452/18 Ibercaja Banco SA od 09.07.2020.g, koja utvrduje da se
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potroSaC moze odrec¢i ucinaka utvrdenja nepoStenosti (niStetnosti) kasnijim
sporazumom, ali samo pod uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i informiranog
pristanka potrosaca, Sto predmetno nije i ne moze biti slucaj.

Tuzenik je, dakle, tijekom otplate kredita niStetno i nezakonito tuzitelju
primjenom valutne klauzule u Svicarskom franku obracunavao kunsku nov€anu obvezu
primjenjuju¢i enormno povecéanje teCaja CHF spram kune, sve do dana provedbe
konverzije kredita sklapanjem Dodatka.

Stoga je uslijed utvrdenja niStetnosti valutne klauzule u Svicarskom franku
tuZitelj preplatio svaki mjesec do dana konverzije kunske obveze na ime duzZnih
anuiteta koje su se zbog enormnog povecanja te€aja CHF spram kune uvelike povecali
u odnosu na kunske iznose po ugovorenom te€aju na dan isplate kredita.

Takoder, tuzitelju je uslijed utvrdenja nistetnosti na dan konverzije od strane
tuZzenika nezakonito viSe obraCunat iznos preostale glavnice (prema ugovorenom
teCaju CHF spram kune na dan konverzije) u odnosu na iznos preostale glavnice
prema ugovorenom te€aju CHF spram kune na dan isplate kredita u slu¢aju kada ne
vrijedi valutna klauzula

Tuzenik je provedbom zakonske konverzije sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) tuzitelju na dan
konverzije izvrSio otpis preostale glavnice u odredenom iznosu $to predstavlja razliku
izmedu kunskog iznosa preostale glavnice na taj dan u CHF u odnosu na kunski iznos
konvertirane preostale glavnice u EUR prema simuliranom usporedivom euro kreditu,
a prema zakonski odredenim pravilima konverzije.

No navedenim tuzenik tuzitelju nije uspostavio restituciju vise obraCunatog
iznosa preostale glavnice zbog primjene te€aja na dan konverzije (umjesto pocetnog
teCaja na dan isplate kredita).

Tuzitelj je viSe obraCunati iznos preostale glavnice preplatio jer je danom
konverzije knjigovodstveno i faktiCki zatvoren dotadasnji kredit u CHF po osnovnom
ugovoru na nacin da je formiran novi iznos preostale glavnice u EUR (novi kredit), a
za ostatak obveze po preostaloj glavnici u CHF je izvrSen otpis potrazivanja banke.

Stoga je na ime niStetne primjene valutne klauzule zatvorena preostala glavnica
osnovnog kredita za neosnovano (nistetno) visi iznos.

Nakon Sto mu je tuzenik dostavio traZzenu dokumentaciju vezano za ugovorni
odnos tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev trazec¢i da mu isplati ukupno 15.262,92 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine mjesecCne iznose preplate.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
njegovoj osnovi i visini.

TuZenik ne spori da je 22. travnja 2008. s tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu
broj 066-163/2008 (dalje: ugovor).

Medutim, tuZitelj je predmetni ugovor izmijenio u dijelu valute obveze
sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu (dalje: Aneks) 15. sije€nja 2016. TuZenik je bio
obvezan ponuditi tuzitelju sklapanje predmetnog Aneksa sukladno Zakonu o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15).

Sukladno rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 4. ozujka 2020.
donesenom u oglednom postupku Gos 1/2019, tuzZenik istiCe kako je Aneksom
provedena konverzija u skladu sa Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15) iz kojeg razloga tuzitelj nema
pravni interes voditi ovaj postupak, a niti bilo kakvo pravo na dodatnu isplatu.
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Sklapanjem Aneksa ugovorne strane su suglasno izmijenile obvezu vracanja
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR za cijelo vrijeme trajanja ugovornog odnosa.

Tako su odredbe Cl. 2. i 4. u cijelosti zamijenjene odredbom ¢l. 2. Aneksa
ugovora o kreditu i to retroaktivno.

Takoder, ugovor s valuthom klauzulom u EUR valuti, ne uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca buduci da, niti
u vrijeme sklapanja ugovora, a ni danas ne postoji veliki rizik te€ajnih razlika.

Tuzenik je o svim relevantnim okolnostima obavijestio tuZitelja pri sklapanju
ugovora o kreditu, kao i upozorio na eventualne rizike valutnih klauzula, pa tako i CHF
valutne klauzule.

Nadalje, Zakonom o obveznim odnosima dopusStena je odredba ugovora kojom
se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju te€aja valute Republike Hrvatske
u odnosu prema stranoj valuti. Stoga je izvjesno da je tuzenik postupao u skladu sa
zakonom pa tuZitelj potpuno neosnovano isti€e da bi ugovaranjem valutne obveze u
CHF tuzenik bio neposten. Tuzenik je prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao u
dobroj vjeri, slijedom Cega tuzitelj, €ak i da je osnovan tuzbeni zahtjev, nema pravo na
zatezne kamate prije podnosenja tuzbe.

Tuzenik istiCe da promjena te€aja strane valute ni na koji nacin nije mogla biti
predvidiva, niti je tuZzenik mogao procijeniti kretanje te€aja CHF.

Tuzenik posebno istice da predmetnim Aneksom nije doSlo do konvalidacije
eventualno niStetne odredbe tj. ista nije pravno osnazena, sto uostalom i nije moguce
po odredbama ZO0O-a. Medutim, ovdje je doslo do zamjene postojece odredbe novom.
Tu nema govora o konvalidaciji niStetne odredbe, buduci da viSe nije rije€ o istoj
odredbi. Dakle, odredbe Aneksa u dijelu valutne klauzule u EUR treba promatrati kao
nove odredbe kojima su ugovorne strane slobodno i u skladu s naCelom slobode
ugovaranja uredile svoje odnose s retroaktivnim ucinkom i koje nisu nistetne.

Odredbe o valuti obveze izmijenjene su u skladu sa zakonom. Buduci da je
zakonodavac naloZio predmetnu promjenu s retroaktivnim u€inkom, tuZzitelj je stavljen
u polozaj kao da je od dana sklapanja ugovora, iznos kredita i povrat vezan za EUR
valutu. Tako je tuzitelj nakon konverzije ispunjavao svoju obvezu iz ugovora o kreditu
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju banke za EUR valutu.

Slijedom navedenog, tuzitelj ne moze osnovano zahtijevati pravnu zastitu kao
da jo$ uvijek ima obvezu po ugovoru o kreditu u CHF valuti. Isto, jer je kolektivnom
presudom utvrdeno pravo na zaStitu samo onih korisnika kredita kojima je obveza
vezana za CHF valutu.

Tuzenik posebno ukazuje na obrazloZenje presude VSRH Rev-2221/18, gdje je
su iznio jasan i nedvojben stav da takav pravni interes postoji kod onih ugovora koji
su ostali na snazi s valutnom klauzulomu CHF, dakle nekonvertirani ugovori o kreditu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem od 4. oZujka 2020., donesenom u
oglednom postupku Gos 1/2019, zauzeo je pravni stav kako:, Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju
kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.”

Dakle, predmetnom odlukom je utvrdeno da je Aneks o konverziji valjan i da
proizvodi pravne ucinke. To znaci da se pravni ucinci ocjenjuju u cijelosti i punom
opsegu, a to se odnosi onda i na retroaktivan uc¢inak Aneksa
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Konacno, da se u ovom slucaju radi o retroaktivnoj primjeni Aneksa, potvrdio je
i Ustavni sud Republike Hrvatske u spojenim predmetima U-1-3685/2015 i dr.

Logi¢nim tumacenjem namece se zakljuCak kako tuzitelj sklapanjem Aneksa, u
situaciji kada je konverzija provedena u skladu sa ZIDZPK, nema viSe pravni interes
niti pravo potrazivati daljnje iznose na ime obesteéenja.

TuZenik u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev i protivi se tome da se privatno
izradeni nalaz koristi u ovom postupku.

Tuzitelj zahtijeva isplatu u visini koja oCigledno predstavlja razliku kao da
valutna klauzula nije bila niti ugovorena te kao da konverzija nije provedena.

TuZenik prvenstveno istiCe da bi takvim uredenjem prava i obveza stranaka sud
u potpunosti dokinuo slobodno uredivanje obveznih odnosa iz ¢l. 2. ZOO-a i protivho
volji ugovornih stranaka utvrdio ugovornu obvezu kao da valute obveze nije niti bilo.

Tuzenik istiCe kako je tuzitelju Aneksom uz ugovor o kreditu priznata preplata u
iznosu od 17.823,23 kn, a kojom je tuzitelj u cijelosti obeStecen.

Pored toga, tuZenik prigovara i postavljenom zahtjevu za placanjem kamatne

stope od dana svakog pojedinacnog anuiteta pa do isplate.
Naime, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja samo
ako je stjecatelj neposten, a inace od dana podnoSenja zahtjeva, u ovom slu€aju tuzbe.
Sudska praksa nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je li neosnovano
osiromaseni zahtijevao vra¢anje ste€enog bez osnove prije podnosenja tuzbe. S
obzirom na to da u ovom postupku tuZitelj nije dokazao da je prije podnoSenja tuzbe
zahtijevao vracanje steCenog bez osnove, prema tome nije dokazao ni da je tuzenik
prije podnosenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije postupao u
dobroj vjeri prilikom sklapanja ugovora

Tuzenik, opreza radi, istiCe prigovor zastare.

U slu€aju ako bi tuzitelj isticao pravni stav kako je podnosenjem kolektivne tuzbe
u predmetu P- 1401/12 prekinut tijek zastarnog roka za tuzitelja u ovom postupku,
tuzenik navodi kako ne postoji niti jedna zakonska odredba koja bi odredivala prekid
zastarnog roka za pojedinaéno potrazivanje na temelju postupka radi zastite
kolektivnih interesa i prava koji se nalaze u glavi 32. ZPP-a.

Primjena ¢l. 241. ZOO u ovom kontekstu dovela bi u pitanje pravnu sigurnost i
legitimna oCekivanja tuzenika kao elemenata vladavine prava, a Sto predstavlja jednu
od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.

Stoga, tuzenik istiCe kako se na eventualno potrazivanje tuzitelja primjenjuje zastarni
rok od pet godina, racunajuci od dana placanja svakog pojedinog anuiteta.

TuZenik smatra da bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja, sud one korisnike
kredita koji su sklopili ugovor o kreditu sa CHF valutnom klauzulom, neosnovano stavio
u povoljniji poloZaj u odnosu na korisnike kredita koji su sklopili ugovore o kreditu s
valutnom klauzulom u EUR ili bez valutne klauzule.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja

3. Tijekom postupka pro€itan je ugovor o kreditu broj 066-163/2008 sa
sporazumom O osiguranju nov€ane trazbine od 22. travnja 2008. godine, pregled
prometa po kreditu,, Aneks br. 1. uz Ugovor o kreditu broj 066-163/2008 sa
sporazumom o osiguranju novcane trazbine od 11. srpnja 2013, Aneks uz Ugovor o
kreditu broj 066-163/2008 sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine od 15.
sijeCnja 2016. godine. Procitana je izjava zaposlenice tuZenika Ive Krhlanko Cvetko
od 24. kolovoza 2020..
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Provedeno je financijsko vjesStaCenje po mr. sc. Zrinku Rucevi¢u iz Rucevi¢
vjestacenja d.o.o. te je procitana njegov nalaz i misljenje. SasluSana je tuziteljica.

4. Nakon provedenog vjesStacenja tuziteljica je specificirala tuzbeni zahtjev te je
istog povisila, ¢emu se tuzenik protivio, ali je sud osnovom iz ¢lanka 190. stavak 2. i 3.
Zakona o parnicnom postupku, dopustio preinaku tuzbe, smatrajuci da tuziteljica prije
provodenja vjeStaCenja, bez svoje krivnje nije mogla postaviti precizan, to¢no odreden
zahtjev za isplatu.

5. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

6. Nije sporno da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik, koji je tada poslovao
pod tvrtkom Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.., kao kreditor dana 22. travnja 2008. sklopili
ugovor o namjenskom kreditu, 066-163/2008 sa sporazumom o0 osiguranju nov¢ane
trazbine kojim je prednik tuzenika tuzitelju dao stambeni kredit za kupovinu i adaptaciju
stana, u iznosu od 121.000,00 CHF u protuvrijednosti HRK, obracunato prema
srednjem teaju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. vazecem na dan koristenja
kredita..

Korisnik kredita bio je duzan kreditoru vratiti taj iznos kredita u 360 mjesecnih
anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 694,64 CHF obracunatih po srednjem teCaju za
CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan dospije¢a, odnosno na dan pla¢anja ukoliko
se placanje vrsi prije roka dospijeca, a rok vra¢anja je 30 godina.

7. Nema dvojbi o €injenici da je tijekom otplate kredita kamatna stopa mijenjana
i u viSe je navrata mijenjan teCaj CHF u odnosu na HRK, odnosno da je isti uglavhom
rastao.

8. Isto tako nije sporna Cinjenica da su tuzenik koji tada poslovao pod tvrtkom
Hypo Alpa-Adria Bank d.d. i tuziteljica dana 15. sijeCnja 2016. godine, zakljuCile
Aneks uz Ugovor o kreditu broj 066-163/2008 sa sporazumom o osiguranju nov€ane
trazbine, temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/2015, Konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR),
kojim se, a kako to stoji u Clanku 2. , "Sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju
zajedno sa svim njegovim izmjenama i dopunama, a na temelju pisanog prihvata
izraCuna konverzije od strane korisnika kredita, ...regulira konverzija kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u DHF u kredit denominiran u kunama
u s valutnom klauzulom u EUR.."

9. Takoder, stranke su utvrdile sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan 30. rujna 2015.
iznosi 68.211,49 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. za EUR, kao i da preplata na isti dan iznosi 17.823,23 HRK i da se taj
iznos preplate koristi za namirenje buduéih anuiteta i to najvise do 50 % dospjelog
anuitete, sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi.

U ¢lanku 3. odredile su kamatnu stopu i definirale od ¢ega se sastoji i na koji
nacin ¢e se mijenjati, po kojim kriterijima.

10. Iz samog ugovora o kreditu je vidljivo da je tuZiteljica ugovor sklopila kao
fiziCka osoba te da je namjena kredita bile stambena tj. kupnju i adaptaciju stana, pa
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sud nema dvojbe da je ona ugovor sklopila u svojstvu potroSaca, a nesporna je
Cinjenica i da je i sam tuzenik je s tuziteljicom kao potroSatem sklopio i dodatak tom
ugovoru upravom temeljem ZID ZPK-a.

11. Prema Zivotno uvjerljivom i logi€nom iskazu tuZiteljice kredit joj je bio
potreban za kupnju stana, a u to vrijeme radila je kao novinar i to honorarno za Jutarnji
list te je kredit jedino mogla ostvariti kod Hypo banke buduci da joj druge banke kod
kojih se informirala takav kredit nisu uopée mogle dati, a s obzirom na njen honorarni
posao.

Sredstvima kredita kupila je stan koristeéi ga iskljuivo za stanovanje, dakle,
nije ga iznajmljivala niti je u njemu obavljana bilo kakva poslovna djelatnost.

Ugovor o kreditu vezan uz valutu CHF sklopila je jer joj je to bila jedina
mogucnost da dobijem kredit tako da tu ustvari nije imala nikakvog izbora. Nitko od
strane banke nije ju upozoravao na eventualni rizik rasta te¢aja CHF, dakle, nisu joj
pojasnjene pravne posljedice takve valutne klauzule.

Tijekom otplate kredita rata je rasla tako da je sklopila dodatak predmetnog
ugovora kojim je svoju obvezu konvertirala u euro. Kasnije je naslijedila drugu
nekretninu od bake koja je prodana pa je tim novcem uspjela u cijelosti vratiti kredit i
rijeSiti se te obveze, a to je bilo 2016. g.
sadrZaju ugovora, odnosno o odredbi koja se tiCe valutne klauzule.

Prije potpisivanja ugovor je procitala, ali ga je razumjela djelomi¢no s obzirom
na svoju struku. Ne sjeCa se da bi od banke trazila bilo kakva pojasnjenja vezano za
taj ugovor jer joj nista nije bilo sumnijivo. Prije se nije susretala sa pojmom promjenjive
kamatne stope i valutne klauzule.

Nije sudjelovanja kod sastavljanja, vec je to napravila banka i pripremila ugovor
za potpisivanje.

12. S druge strane tuzenik, suprotno odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP/03, nije
dokazao Cinjenicu navodne pune obavijesStenosti tuzitelja i pristanka na takav ugovor,
a pri Cemu bi tuZiteljica bila potpuno obavijeStena o naravi, rizicima i posljedicama
spornih ugovornih odredbi.

13. Naime, ovaj sud je u konkrethom postupku vezan pravnim stavom izrazenim
u presudi i rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14-2 od
9. travnja 2015., kojom je potvrdena odluka Visokog trgovackog suda RH poslovni
broj: P2-7129/13 od 13. lipnja 2014. u dijelu u kojem je izmedu ostalog odbijena Zalba
ovdje tuZenika i potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., kojom je utvrdeno da je izmedu ostalih i ovdje tuzenik u
razdoblju od 10. 09. 2003. do 31. 12. 2008., a koje povrede traju i dalje, povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima,
koristecCi u istima, nidtetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima banke, a da se
prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije o tome pojedinacno pregovaralo.

14. Nesporno je kako je odlukom odnosno presudom Visokog trgovackog suda
u Zagrebu, poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 o dana 4. srpnja 2013. u dijelu
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tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke, kojom se utvrduje da je izmedu ostalih banaka i
ovdje tuzenik ,u razdoblju od 1. 11. 2004. godine do 31. 12. 20008. godine, povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, zaklju€ujucéi ugovore o kreditima
koristeci u istima nepostene i nistetne ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljugenja i u vrijeme zakljuéenja predmetnih
ugovora nije potroSace u cijelosti informirao o bitnim parametrima za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, Cime je postupio protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine 96/2003), u razdoblju od 01. 06.
2004. do 6. 08. 2007. godine i to Clancima 81., 82.190., a od 07. 08. 2007. pa nadalje
protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine® br.
133/2009) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.”

15. Ovakva odluka u postupku zastite kolektivnih interese i prava potrosaca,
prema odredbi ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine* br. 79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013; krat. ZZP) odn.
Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/14), obvezuje sudove
u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi nakade Stete uzrokovane postupanjem
tuzenika odn. radi isplate.

16. Konacno, i ¢lanak 502.c Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 155/2023,
146/2025; krace ZPP), odreduje da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona / tuzba za
propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

17. Obzirom na navedenu nistetnost ugovorne odredbe valutnoj klauzuli u CHF,
te sukladno prijedlogu tuzitelja financijski je vjeStak u nalazu naveo slijedece:

Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao kreditor i Vanja DoSen kao korisnik kredita
zaklju€ili su 22. travnja 2008. Ugovor o kreditu broj: 066-163/2008 sa sporazumom o
osiguranju novC€ane trazbine (u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu), sa sljedeéim
osnovnim ugovornim elementima:

- iznos kredita je kunska protuvrijednost od 121.000,00 CHF obraCunato po
srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja kredita,

- rok otplate je 30 godina (360 mjeseci), otplata u jednakim mjesecnim
anuitetima (694,64 CHF),

- promjenjiva kamatna stopa redovnih kamata, koja je na dan sklapanja ugovora
iznosila 5,60 % godisnje,

- prema prometu po kreditu, dospijece prve obveze bilo je 30. lipnja 2008., a
sljededih svakog posljednjeg dana u mjesecu,
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- otplata mjesec€nih anuiteta, iskazanih u valuti, u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju kreditora na dan placanja.

Kredit je ispla¢en 23. svibnja 2008., s kojim danom je srednji teCaj kreditora za
valutu CHF iznosio 4,4520 kn za 1 CHF, pa je isplaéeni iznos od 121.000,00 CHF
iskazan u protuvrijednosti kuna iznosio 538.692,00 kn, odnosno 71.496,72 EUR
(konvertirani iznos).

Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao kreditor i Vanja DoSen kao korisnik kredita
zakljucili su 15. sije¢nja 2016. Aneks uz ugovor o kreditu broj 066-163/2008 sa
sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine, sa sljede¢im osnovnim elementima:

- na dan 30. rujna 2015. nedospjela glavnica konvertiranog kredita u EUR iznosi
68.211,49 EUR,

- prema izraCunu konverzije od 30. rujna 2015. korisnik je uplatama po kreditu
u CHF preplatio konvertirani kredit u EUR za iznos od 2.333,24 EUR, §to prera¢unato
u kune po srednjem tecCaju kreditora za EUR vazeéem na dan 30. rujna 2015. iznosi
17.823,23 kn.

Prema otplathom planu kredita proizlazi kako se u razdoblju od sklapanja
Ugovora o konverziji u kredit uz valutnu klauzulu u EUR (izracun od 30. rujna 2015.),
kamatna stopa viSe puta mijenjala, te je iznosila:

- 5,60 % godisnje od prvog anuiteta do zaklju¢no anuiteta s dospije¢em 30.
studenog 2008.,

- 6,00 % godiSnje od anuiteta s dospijeéem 31. prosinca 2008. do zaklju¢no
anuiteta s dospije¢em 30. studenog 2010.,

- 5,75 % godisSnje od anuiteta s dospijecem 31. prosinca 2010. do zaklju¢no
anuiteta s dospije¢em 30. rujna 2011.,

- 5,25 % godisSnje od anuiteta s dospije¢em 31. listopada 2011. do zaklju¢no
anuiteta s dospije¢em 31. prosinca 2013.,

- 3,23 % godiSnje od anuiteta s dospijeCem 31. sijeCnja 2014. do konca
izraCuna.

Za odgovaranje na postavljeni zadatak, vjestak ¢e u Tabeli 1 dati otplatni plan
kojeg je primijenila Banka u razdoblju od isplate kredita (23. svibnja 2008.) do dana
izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), te ¢e na temelju toga iskazati razlike u visini
obveze po osnovi te€aja (stupac 'ki' Tabele 1), odnosno vie placene iznose, te uz vise
placene i manje plaéeni iznosi kao i konacan prijeboj viSe pla¢enih sa manje placenim
iznosima, na nacin da se obveza koja je stvarno bila obradunana i placena (stupac 'd'
Tabele 1) pomnoZi razlikom teCajeva (onog stvarno primijenjenog na dan plaéanja
svake pojedine obveze i poCetnog teCaja vazeéeg na dan koristenja kredita).

18. U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, na temelju postavljenog
zadatka, vjestak je dao misljenje kako slijedi:

A/ ako se promatraju samo iznosi koje je tuZitelj viSe platio, tada slijedi:

- razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (30. lipnja 2008.)
do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 9.314,44 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'k1’
Tabele 1 iz nalaza (samo pozitivni iznosi),

- nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenim osnovama, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i
nakon uracunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.
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rujna 2015. iznosi 10.245,28 EUR (9.314,46 EUR glavnice i 930,82 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata),

B/ ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i negativni), tada slijedi:

- razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (30. lipnja 2008.)
do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 9.311,72 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'k1'
Tabele 1 iz nalaza (svi iznosi),

- nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenim osnovama, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i
nakon uracunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potraZivanje s danom 30.
rujna 2015. iznosi 10.240,10 EUR (9.311,74 EUR glavnice i 928,36 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata),

C/ kunski iznos preostale glavnice na dan izraCuna konverzije (30. rujna 2015.)
koji je tuZenik viSe obraCunao u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da
se od pocetka otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do dana izraCuna konverzije
primjenjivao ugovoreni tecaj CHF prema HRK na dan isplate kredita, iznosi 5.508,40
EUR.

- konvertirana glavnica kredita biti ¢e u cijelosti ispladena dospijecem 360.
obroka po kreditu (30. rujna 2041.), te na taj dan dospijeva i preplata na ime vise
obracunatog iznosa glavnice na dan konverzije,

TuZenik je u konkretnom slu€aju prilikom konverzije uzeo u obzir sve odredbe
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju koje su regulirale
nacin konverzije kredita denominiranih u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u CHF
u kredite denominirane u EUR i u kunama s valuthom klauzulom u EUR,

Sve uplate tuzitelja do zaklju¢no 30. rujna 2015., pa tako i oni dijelovi uplata koji
su predmet ovog sudskog postupka, iskoriStene su za zatvaranje obveza po
konvertiranom kreditu.

19. Tuziteljica je u odnosu na nalaz i misljenje istaknula primjedbu kako je ona
kredit otplatila u cijelosti dana 19.09.2017.g., a Sto vjeStak nije mogao utvrditi iz
dokumentacije u spisu, pa je predlozio da vjeStak sukladno ovlasti dobivenoj od suda
pribavi dodatnu dokumentaciju od stranaka, a sve to kako bi mogao dati jasan odgovor
na pitanje da li je i kada tuziteljica u cijelosti otplatila konvertiranu glavnicu kredita te je
li u tom slu€aju i kada dospjela preplata na ime viSe obraCunatog iznosa glavnice na
dan konverzije.

20. Tuzenik je prigovorio predmetnom nalazu i misljenju ukazujuci da je vjeStak
je uizra€unu koristio iskljucivo te€aj na dan naplate dok je ugovorom (€. 4.) predvideno
da se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima obracunatim po srednjem tecaju
tuzenika na dan dospije¢a, odnosno na dan placanja ukoliko se plac¢anje vrsi prije roka
dospijeca.

21. U ocitovanju na ove prigovore, vjestak istiCe kako je tuziteljica mogala i sama
dostaviti dokaz o tome da je predmetni konvertirani kredit otplatila 19. rujna 2017. Ako
je navedeno medu strankama nesporno (predlaze se sudu pribaviti o€itovanje stranaka
o tome), vjeStak nema $to vjestaciti.

Sto se ti¢e prigovora tuZenika vjestak je naveo kako ne moze provjeriti stavku
ugovora koja se odnosi na primjenu teaja jer nema spis predmeta. S obzirom na
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¢injenicu da je tuzenik uz te€aj na dan placanja, ugovarao i te€aj na dan dospijec¢a (ako
je dospijece nakon dana pla¢anja), vjestak je u Tabeli 1a uz predmetni dopunski nalaz
sacinio i varijantu izraCuna prema prijedlogu tuzenika.

U skladu sa svime gore iskazanim, u nastavku, u Tabeli 1a predmetnog dopunskog
nalaza dao je izraCun uz primjenu srednjeg teCaja tuZzenika na dan dospije¢a, odnosno
na dan placanja, ukoliko se placanje vrsi prije roka dospijeca.

U tom je smislu korigirao svoje misljenje:

A/ ako se promatraju samo iznosi koje je tuzitelj visSe platio, tada slijedi:

- razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (30. lipnja 2008.)
do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 9.264,74 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjeseCni iznosi razlika dani su u stupcu 'k1'
Tabele 1a iz dopunskog nalaza (samo pozitivni iznosi),

- nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenim osnovama, za razdoblje od dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i
nakon uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.
rujna 2015. iznosi 10.155,46 EUR (9.264,74 EUR glavnice i 890,72 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata),

B/ ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i negativni), tada slijedi:

-- razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (30. lipnja 2008.)
do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 9.262,07 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjeseCni iznosi razlika dani su u stupcu 'k1'
Tabele 1a iz dopunskog nalaza (svi iznosi),

- nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenim osnovama, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i
nakon uracunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.
rujna 2015. iznosi 10.150,38 EUR (9.262,07 EUR glavnice i 888,31 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata),

22. Na daljnju primjedbu tuZenika vjeStakovoj metodi raCunanja gdje je u dopuni
primijenio doista ispravne teCajeve, medutim prikazao je teCajnu razliku na iznos
naknade za uvodenje moratorija $to nije ispravno jer je to naknada koja je pripisana
iznosu nedospjele glavnice, vjestak je u Tabeli 2 dopunskog nalaza sacinio izracun u
kojem, u skladu s prigovorom tuzenika, nije uracunao te€ajnu razliku za iznos naknade
za uvodenje moratorija, a buduci da je ista pripisana glavnici.

23. Tako je kona¢no misljenje vjestaka da:

- ako se promatraju samo iznosi koje je tuzitelj viSe platio, tada slijedi:

razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (30. lipnja 2008.) do
dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene teCaja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 9.023,63 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'k1'
Tabele 2 iz dopunskog nalaza (samo pozitivni iznosi),

zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po osnovi tecajnih razlika,
obracunane za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015.,
iznose 3.194,97 EUR,

nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenim osnovama, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i
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nakon uracunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potraZivanje s danom 30.
rujna 2015. iznosi 9.853,05 EUR (9.023,63 EUR glavnice i 829,42 EUR dospjelih
nepodmirenih
zateznih kamata),

- ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i negativni), tada slijedi:

razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (30. lipnja 2008.) do
dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene teCaja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 9.020,96 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'k1'
Tabele 2 iz dopunskog nalaza (svi iznosi),

zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po osnovi teCajnih razlika,
obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015.,
iznose 3.192,55 EUR,

nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenim osnovama, za razdoblje od dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i
nakon uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.
rujna 2015. iznosi 9.847,96 EUR (9.020,96 EUR glavnice i 827,00 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata)

24.. Nalaz i misljenje sud je prihvatio jer je dan od strane stru¢ne i ovlastene
osobe, na temelju vjerodostojne dokumentacije i egzaktnih podataka o otplati kredita,
po pravilima znanosti i vjestine.

Medutim iz pravnih razloga koji se navode u nastavku obrazloZenja, nalaz
vjeStaka bitan je za odluku o tuzbenom zahtjevu samo u odredenom segmentu.

25. Naime, nitko ne dovodi pitanje pravnu valjanosti predmetnog dodatka
ugovora o kreditu kojom je izvrSena konverzija u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

26. Glede valjanosti ovakvog dodatka ugovora Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio se u odluci poslovni broj Gos-1/2019 -36 od 3. oZujka 2020. donesenom
povodom oglednog postupka radi davanja odgovora na pitanje je li ugovor o konverziji
koji je zaklju€en valjan unato€ tome Sto je tijekom postupka pravne zastite kolektivhog
interesa i prava potroSaca utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.

Na postavljeno je pitanje najviSi sud dao odgovor da sporazum o konverziji
sklopljen na temelju ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i da je valjan u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, slijedom Cega je za rjeSenje konkretnog spora odlu¢no kakvi su pravni ucinci
ugovora o konverziji.

27. Nije sporno da je predmetni Aneks ugovoru o kreditu od 15. sijeCnja 2016.
sklopljen sukladno glavi IV.a Konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih
u kunama s valutnom klauzulom u CHF, ¢lancima 19.a do 19. i. Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15.,
102/15., 52/16), koja je dodana u tekst temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15: kraée ZID ZPK/15).

Dakle, tuziteljica je prihvatila ponudu tuzenika koji je u skladu s ZID ZPK/15 bio
duzan potro$acu ponuditi konverziju u propisanoj formi i sadrZaju, a potrosac nije bio
obvezan prihvatiti izraCun konverzije niti s vjerovnikom sklopiti sporazum o konverziji.
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Pravo izbora bilo je na tuziteljici, pri ¢emu nije od utjecaja njezina pobuda za
zakljuCenje tog sporazuma.

28. lako se Vrhovni sud u citiranoj presudi poslovni broj Gos-1/2019-36 od 3.
ozujka 2020. izricito ne izjaSnjava o tome da li bi potrosaci koji su konvertirali ugovor o
kreditu uz primjenu valutne klauzule u CHF u ugovor o kreditu uz primjenu valutne
klauzule u EUR imali pravo ostvarivati i kondemnatorne zahtjeve na temelju
pravomocnih utvrdenja iz kolektivne pravne zastite kojima je utvrdena niStetnost
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, moZe se reci
da se sugerira da bi ostvarivanje takovih zahtjeva trebalo omoguciti onim potrosacima
koji su zaklju€ili ugovor o konverziji u suprotnostima s posebnim odredbama ZID
ZPK/15.

Medutim to ovdje nije slu€aj, pa ¢ak ni tuziteljica ne iznosi tvrdnju da bi dodatak
ugovoru bio suprotan tom Zakonu.

29. S druge strane Vrhovni sud navodi da je cilj tog Zakona bio otklanjanje
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duznicke krize na osnovi
jednokratni i vremenski ograni¢ene mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite
sklopljene u EUR na nacCin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite
denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama, s valutnom klauzulom u EUR-
ima, time da se radi o jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca koja
se provodila na nacin da se potrosac koji je bio zakljucio ugovor uz valutnu klauzulu u
CHF stavio u polozaj kakav bi imao da je zaklju€io ugovor o kreditu vezan u EUR.

30. Upravo iz tog razloga konkretni Dodatak ugovoru o kreditu predstavlja novu
pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu kojeg je Ustavni sud u svojoj
odluci U-I11-3685/2015 od 4. travnja 2017. ocijenio suglasnim u Ustavom Republike
Hrvatske.

Buduci da je tuZiteljica sklapanjem tog Dodatka ugovoru dovedena u poziciju u
kojoj bi bila da je zakljuc€ila ugovor o kreditu u EUR, nasla se u situaciji kao da nistetnih
ugovornih odredbi uopce nije bilo, Sto je u skladu s Direktivom 93/13/EEZ od 5. travnja
1993.

31. Sklapanjem Dodatka ugovora, sporazuma o konverziji rijeSeno je pitanje
nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, jer na to
jasno upucuje odredba ¢lanka 19.c stavak 1. tocka 2. i 3. ZID ZPK/15 kao i odredbe
Clanka 19.c stavak 1. to¢ka 4. i 5., koja ureduje pitanje nacina iskoriStavanja iznosa
koji se odnose na prethodno izvr§ene uplate po osnovi osnovnog ugovora o kreditu.

32. Clanak 19.c stavak 1. togka 1., 2. i 3. ZID ZPK/15 odreduje nadin konverzije
tako da se:

"1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
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moze biti veci od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto poc€etno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF ukljuujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izra€unati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,".

33.. Nadalje, u konkretnom slucaju je doslo do primjene toCke 4. i 5. stavka 1.
Clanka 19.c citiranog zakona koji koje odreduju da se:

"4. iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u
CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije)
pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a
koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valuthom
klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju
osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih po novom otplathom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga
stavka, pri emu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno op¢im
uvjetima vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne kamate,

5. ukupni uplaéeni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz
toCke 4. ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz to¢ke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

- ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz
toCke 3. ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na naCin da se sukcesivho kod placanja
buduceg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najviSe 50% dospjelog
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih
na dan 30. rujna 2015. prema otplathom planu iz to¢ke 3. ovoga stavka, vjerovnik i
potroSa¢ sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,".
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34. Dakle, uplate koje je izvrSila tuZziteljica kao potrosa¢ po osnovi nistetnih
odredbi ugovora o kreditu iskoriStene su za otplatu njenog kredita u EUR i to radi
namirenja buducih obroka koji su utvrdeni novim otplatnim planom koji je zamijenio
otplatni plan za kredit u CHF.

35. Ovim, po stavu suda, nije naruSena ravnoteza izmedu tuZiteljice kao
potroSaca i tuzenika kao kreditora, s obzirom da je od odlu¢nog znacaja ve¢ ranije
istaknuta Cinjenica da je tuziteljica u skladu s odredbom ¢&lanka 19.d ZID ZPK/15
informirana o posljedicama konverzije i da je u skladu s odredbom clanka 19. e tog
Zakona, imala mogucnost prihvacanja ili neprihvac¢anja konverzije.

36. Sklapanjem predmetnog Dodatka ugovora o kreditu na nacin kako je
propisan odredbom ¢lanka 19.c ZID ZPK/15 osiguran je povrat steCene koristi kreditora
kao banke putem koristenja uplata potroSaca za namirenje dospjelih i buducih obroka
kredita u EUR koji je zamijenio kreditu u CHF do ¢ega je doslo na temelju informiranog
pristanka potroSaCa kojem su bile poznate sve posljedice konverzije na koju je
tuZiteljica pristala.

37. Medutim, tuziteljica je zatraZila i zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepoStene i niStetne odredbe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i
deviznoj klauzuli i to od dana pla¢anja do dana sklapanja Aneksa ugovora o kreditu, a
prema recentnom pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom
u revizijskoj odluci br. Rev457/2025-21 od 27 svibnja 2026. godine, te u odluci br.
Rev-205/202-2 od 25. veljaCe 2026. godine, taj dio nije obuhvaéen obracunom u
konverziji niti je ureden ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu zahtjev tuZiteljice osnovan na
temelju opéeg propisa iz ¢lanka 1111.i ¢lanka 1115. ZOO.

Naime, prema istom shvacéanju:

"Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

38. Zbog toga tuziteljica ima pravo na isplatu ovih zakonskih zateznih kamata
za razdoblje od dana sklapanja ugovora o kreditu pa do dana 30. rujna 2025. godine
koje prema nalazu i misljenju vjesStaka iznose 3.194,97 EUR.

39. Suprotno pravnom shvacéanju tuzenika da je relevantan obracun vjeStaka
koji ukljuCuje sve razlike nastale uslijed promjene te€aja, sud smatra neovisno sto
tuZitelj nije istaknuo prigovor radi prebijanja, a niti je postavio protutuzbeni zahtjev,
nikakva trazbina tuzenika ne postoji, a zbog koje bi trebalo umanijiti potrazivanje
tuzitelja.

Odlu¢na je Cinjenica da je u konkretnom slucaju uzrok nitetnosti ugovorne
odredbe, temeljem Cega tuziteljica kao potroSac ostvaruje pravo na vrac¢anje onog Sto
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je tuZenik kao banka odnosno trgovac primio temeljem te niStetne odredbe, ponasanje
samog tuzenika koji je postupajuci protivho zakonu, ostvario nepripadnu korist.

U takvoj situaciji, tuziteljica kao potrosac, pa i u razdoblju kad je te€aj CHF u
odnosu na HRK bio nizi od po€etno ugovorenog tecaja, nije nista stekala od tuzenika
pa da bi on kao nesavjesni stjecatelj, mogao na tome temeljiti neku svoju trazbinu
prema tuzitelju.

Takva trazbina tuZenika nije osnovana jer se ne radi o iznosima koje je tuZiteljica
od tuzenika na temelju nistetne odredbe ugovora primio da bi mu ih temeljem odredbe
Clanka 323. stavak 1. ZOO-a bio duzan vratiti.

Isto tako stavak 2. cit. Clanka propisuje kako je ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje nistetnog ugovora, odgovorna svome suugovaratelju za Stetu koji trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti.

U tom smislu tuzenik na Cijoj je strani razlog krivnje za sklapanje takvog
ugovora, ne moze ostvariti pravo na naknadu Stete od tuZitelja, odnosno ovdje traziti
da potrazivanje tuzitelja umaniji .

40. Prigovor zastare ovog potrazivanja tuzitelja je neosnovan.

41. Prema ,Objedinjenom pravnom shvacanju“ donesenom na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju, veC¢ u postupku kolektivhe zastite
potro$aca, tada zastarni rok poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF, odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

Nije sporno da je tuzba za zasStitu kolektivnih prava i interesa potroSaca
Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetnu poslovni broj P-1401/12 podnesena 4.
travnja 2012., ¢ime je doSlo do prekida zastare, a glede zahtjeva za isplatu zbog
niStetnosti odredbi ugovora o valutnoj klauzuli zastara je ponovno pocela teci
donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17 dana 15. lipnja 2018. godine, pa bi zastara ove trazbine nastupila 15. lipnja
2023. godine.

TuZzba je u ovom predmetu podnesena 14. lipnja 2023. godine dakle prije isteka
roka zastare.

42. Prema odredbi ¢lanka 223. ZOO-a kad zastari glavna trazbina, zastarjele su
i sporedne trazbine, kao $to su trazbine kamata, plodova, troSkova i ugovorne kazne.

43. |z navedenih razloga osnovan je dio tuZzbenog zahtjeva koji se odnosi na
uglavniCene zatezne kamate na mjesecCne iznose preplate po osnovi teCajnih razlika
obraCunate za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015.
godine.

44. S obzirom da su kamate dosudene u apsolutnom iznosu na taj iznos
tuZiteljici pripada daljnja procesna kamata prema ¢lanku 31. st. 1. ZOO-a i to od dana
podnos$enja takvog zahtjeva sudu tj. od 29. listopada 2025. godine.
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45, Slijedom svega navedenog valjalo je dio tuzbenog zahtjev odbiti kao §to je
navedeno u tocki |. izreke, te usvojiti zahtjev za isplatu zatezne kamate kako je to
navedeno u tocki Il. izreke.

Zahtjev za isplatu zatezne kamate u razdoblju prije podnoSenja zahtjeva valjalo
je odbiti kao neosnovan — tocka lll. izreke.

46. RjeSenje o troSkovima postupka osniva se na odredbi ¢lanka 154. stavak 4..
ZPP-a, a uvazavajuci Cinjenicu da je tuziteljica u ovom sporu zatrazila pravnu zastitu
kao potrosac i slabija ugovorna strana u odnosu na tuzenika kao trgovca, pa je ocjena
suda, da je u skladu sa sadrzajem i pravnim domasajem konvencijskog i ustavnog
prava tuziteljice na pristup sud, iako je tuziteljica u konkretnom slucaju izgubila parnicu
u odnosu na glavno potrazivanje, a uspjela je samo u odnosu na sporedno potraZivanje
(uglavniCene kamate), primjereno odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ovog
parnicnog postupka.

Glede pitanja obesStecenja potroSaca nakon konverzije kredita koje je podlozno
tumacenju sudova, u trenutku podnoSenja tuzbe) nije postojala ustaljena i jedinstvena
sudska praksa. U tom smislu tuzba s restitucijskim zahtjevom za isplatu na temelju
nepostenih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji je
konvertiran u skladu s odredbama ZID ZPK ocCito nije bila neosnovana niti liSena
svakog izgleda za uspjeh, pa bi u konkretnoj situaciji obvezivanjem na plaéanje
troSkova postupka tuziteljici bio nametnut znatan financijski teret koji nije spojiv s
pravom na pristup sudu kao sastavnicom ustavnog i konvencijskog prava na posteno
sudenje.

U Zlataru, dana 6. studenog 2026.
Sudac

Neven Kucelj

Uputa o pravnom lijeku!
_ Protiv presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dn-a:
1. punomocnik tuZziteljice
2. punomocénik tuzenika



Broj zapisa: 9-3088f-c38a7
Kontrolni broj: 0cdc0-af69a-2a850

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zlataru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

NEVEN KUCELJ

Elektronicki potpisano: 06.11.2026712:22:22 (UTC:2026-11-06T11:22:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2fae8b60-c7d9-415d-96a5-cde8a73197b3
Opéinski sud u Zlataru 'ﬁ% é t


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-c38a7&kontrolniBroj=0cdc0-af69a-2a850

		2026-11-06T12:22:22+0100
	Not specified
	Document SIGN




