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REPUBLIKA HRVATSKA						      
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Sukoišanska 6, Split                                                                              
REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE
Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, povodom prijedloga predlagatelja FINA – Regionalni centar Zagreb, za otvaranjem stečajnog postupka nad dužnikom MALA VALA d.o.o. Split, Frana Supila 30, OIB: 30541904537, dana 5. studenog 2015. godine   
r i j e š i o  j e 
I. Pozivaju se vjerovnici dužnika i sve druge zainteresirane osobe koje imaju pravni interes za redovnim provođenjem stečajnog postupka nad dužnikom MALA VALA d.o.o. Split, Frana Supila 30, OIB: 30541904537, da u roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave ovog poziva na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, solidarno predujme iznos od 25.000,00 kuna za pokriće troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka, na depozitni račun Trgovačkog suda u Splitu br. HR1623900011300000664 koji se vodi kod Hrvatske poštanske banke d.d., uz svrhu plaćanja "predujam za pokriće troškova stečajnog postupka br. 11.St-498/2013"  te da ovom sudu dostave dokaz o uplati zatraženog predujma.
II. Ukoliko u ostavljenom roku ne bude uplaćen zatraženi predujam iz toč. I. ovog rješenja, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom te će se odrediti njegovo brisanje iz sudskog registra.	
Obrazloženje
Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 9. prosinca 2013. godine prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom MALA VALA d.o.o. Split, Frana Supila 30, OIB: 30541904537, sukladno odredbama čl. 27. st. 5. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (˝Narodne novine˝ broj 108/12, 144/12 i 81/13; dalje ZFPPN). 
U prijedlogu se navodi da je dužnik 28. siječnja 2013. godine podnio FINA-i, Regionalnom centru Zagreb, prijedlog za otvaranje postupka predstečajne nagodbe, a koji prijedlog nije dopunjen potrebnom dokumentacijom, pa je stoga izvršnim rješenjem Nagodbeno vijeće ZG06 Klasa: UP-I/110/07/13-01/3039, Ur. broj: 04-06-13-3039-49 od 22. kolovoza 2013. godine obustavilo postupak predstečajne nagodbe. S obzirom da je navedeni postupak obustavljen, kao i obzirom da je FINA utvrdila da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, ista da je po službenoj dužnosti, sukladno odredbama čl. 27. st. 5. ZFPPN-a, podnijela ovom sudu prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom.
Povodom podnesenog prijedloga, ovaj sud je rješenjem poslovni broj St-498/2013 od 5. ožujka 2014. godine pokrenut je postupak radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) i određeno ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka.
	Na ročištu radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka zakonski zastupnik dužnika Dino Vulić naveo je da se ne protivi otvaranju stečajnog postupka i priznao je postojanje stečajnog razloga.
Rješenjem ovog suda poslovni broj St-498/2013 od 30. ožujka 2015. godine naređeno je zakonskom zastupniku dužnika da u roku od 8 dana dostavi ovom sudu prokazni popis imovine.
Dana 10. travnja 2015. godine ovaj sud zaprimio je podnesak zakonskog zastupnika dužnika u kojem navodi da društvo ne posjeduje nikakvu dugotrajnu niti kratkotrajnu imovinu u materijalnom obliku, da ne koristi nikakvu tuđu imovinu putem najma, leasinga ili drugog načina ograničenog prava vlasništva, kao niti da nema nikakve novčane tražbine od drugih. Društvo da je sklopilo više pojedinačnih ugovora o kupoprodaji nekretnina na području općine Marina, a temeljem kojih je isplatilo prodavateljima kaparu u minimalnom iznosu od 10%, odnosno nešto više od 11 milijuna kn, čime da je društvo ispunilo obveze iz ugovora, a što da mu osigurava daljnja prava za konačnu realizaciju. Svi ugovori da su i dalje važeći te da društvo radi aktivno na pronalasku strateškog partnera koji bi bio zainteresiran za realizaciju cijelog projekta. Društvo trenutno da nema na računu novčanih sredstava, a niti da raspolaže bilo kakvom drugom imovinom.
Na ročištu radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, održanom dana 27. kolovoza 2015. godine, saslušani su Dino Vulić, zakonski zastupnik dužnika i Ivica Vulić, član društva dužnika na okolnosti koje su od važnosti za ovaj postupak.
 Dino Vulić, zakonski zastupnik dužnika, je u svom iskazu u bitnom naveo da je u sudskom registru samo formalno upisan kao zakonski zastupnik dužnika i član Uprave, ali da on načelno nema nikakvih relevantnih saznanja vezanih za rad i poslovanje dužnika. O tome saznanja da ima njegov otac, bivši zakonski zastupnik dužnika. Od imovine društvo da jedino ima eventualne tražbine prema kupcima zemljišta na području Općine Marina. Unatoč tome što je sud u svom zaključku od 14. svibnja 2015. godine naložio dostavu sve dokumentacije koja se odnosi na kupoprodaju nekretnina na području Općine Marina, a u kojim pravnim poslovima je kao ugovorna strana sudjelovao dužnik, isti je naveo da tu dokumentaciju nije dostavio iz razloga što je riječ o opsežnoj dokumentaciji – radi se o oko 200 kupoprodajnih ugovora, koji su po svom sadržaju identični, osim u pogledu predmeta i cijene kupoprodaje. 
Ivica Vulić, bivši zakonski zastupnik dužnika te sadašnji član društva dužnika, naveo je u svom iskazu da je društvo Mala Vala d.o.o. Split osnovano po prilici 2006. ili 2007. godine sa namjerom kupnje i okrupnjivanja zemljišta na području Općine Marina (˝Stari Trogir˝), koje je imalo status poljoprivrednog zemljišta, ali je bila izgledna prenamjena u turističko. Investitor (ovdje dužnik) da je imao namjeru izgraditi turističko naselje na tom području, a da se radilo o jedinstvenom zemljištu u površini od oko 2,7 milijuna m2. Na tom projektu da su angažirani brojni stručnjaci – pravnici, geodete i dr. te da su formirane parcele po posjednicima, nakon čega je dužnik sa posjednicima sklopio prvo predugovore, a kasnije i glavne ugovore o kupoprodaji tih zemljišta. Pod tim pravnim poslovima prodavateljima da su isplaćene kapare i to u rasponu od 10-50 % od ugovorene kupoprodajne cijene zemljišta. Dužnik da je angažirao odvjetnički ured koji je u cijelosti sredio vlasničko stanje na tim nekretninama. Isto tako, u zemljišnoj knjizi da su stavljene plombe, odnosno upisane su zabrane otuđenja tih nekretnina u korist dužnika do konačne realizacije tih ugovora. Uvjeti za isplatu cjelokupnog kupoprodajnog iznosa da su bili sređivanje vlasničkog stanja na nekretninama te prenamjena zemljišta iz poljoprivrednog u turističko. Problem da je nastao u prenamjeni zemljišta. Naime, na prenamjenu da se čekalo preko 7 godina, međutim, zemljište još uvijek nije prenamijenjeno u turističko. Cijeli ovaj proces da je praćen i globalnom recesijom. Kako zemljište nije prenamijenjeno, još uvijek se nisu ostvarili uvjeti da se vlasnicima isplati ostatak kupoprodajne cijene. U odnosu na strukturu duga prema trećim osobama, naveo je da dužnik u najvećoj mjeri ima evidentiranu obvezu prema Ministarstvu financija, koje je razrezalo porez na promet nekretnina temeljem sklopljenih kupoprodajnih ugovora, iako su ti ugovori bili uvjetni i zasada nisu u cijelosti realizirani. Društvo da se pokušalo restrukturirati kroz postupak predstečajne nagodbe, međutim, ona da nije prihvaćena i to iz razloga što je Ministarstvo financija na svoje tražbine obračunalo i kamate, a sa druge strane vjerovnici koji su dužniku dali pozajmice (Tomislav Mamić i Ivan Mikulić) to isto da nisu učinili, čime da su izgubili potreban broj glasova da bi predstečajna nagodba bila izglasana. Dužnik da je temeljem ugovorenih kapara prodavateljima zemljišta isplatio preko 2 milijuna EUR-a, a upitan od strane suda odakle dužniku toliki novac, isti je naveo da je riječ o pozajmicama Tomislava Mamića i Ivana Mikulića. Prodavateljima navedenih zemljišta da je još uvijek potrebno platiti oko 10 milijuna EUR-a. Osim prava iz ovih kupoprodajnih ugovora, društvo da nema druge imovine u svom vlasništvu – pokretnina, nekretnina, udjela, dionica, prava, potraživanja prema trećima i sl.
Dana 1. rujna 2015. godine zaprimljen je podnesak zakonskog zastupnika dužnika Dina Vulića, uz koji su dostavljeni ogledni primjerci dokumentacije vezane za kupoprodaju zemljišta u K.O. Marina (Ugovor o kupoprodaji nekretnine, izvadak za poslovni račun, neslužbena kopija vlasničkog lista). 
	Rješenjem ovog suda broj 11. St-498/2013 od 22. rujna 2015. godine sud je odredio mjeru osiguranja tako što se dužniku MALA VALA d.o.o. Split, Frana Supila 30, OIB: 30541904537, postavio Miru Hajdić iz Splita, Smiljanićeva 2 privremenu stečajnu upraviteljicu.
Dana 14. listopada 2015. godine u spis je zaprimljeno izvješće privremene stečajne upraviteljice u kojem je navela da kod dužnika postoje sva tri stečajna razloga – nesposobnost za plaćanje, nelikvidnost i prezaduženost. Uvidom u poslovne knjige u poslovnoj evidenciji dužnika utvrđeno je da dužnik u ovom trenutku nema likvidne imovine koja bi bila dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka. Stoga smatra da u ovom slučaju postoji mogućnost primjene odredbe čl. 63. Stečajnog zakona, uz prethodni poziv zainteresiranima na uplatu predujma za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka, a kojeg procjenjuje u iznosu od 25.000,00 kn, pri čemu napominje da u taj iznos nije uključen iznos nagrade stečajnom upravitelju jer da taj iznos u konkretnom slučaju nije moguće procijeniti, obzirom da se on kreće od minimalnih 8.000,00 kn (bruto) pa do maksimalnih 300.000,00 kn (neto). 
Kako, dakle, iz rezultata prethodnog postupka i to prvenstveno iz izvješća privremene stečajne upraviteljice te izjave zakonskih zastupnika dužnika proizlazi da dužnik nema imovine koja bi ušla u stečajnu masu i iz koje bi se mogli podmiriti barem troškovi stečajnog postupka, a isto tako je kod dužnika ispunjen stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, to su se u konkretnom slučaju ispunili uvjeti za donošenje rješenja o otvaranju i istovremenom zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom. 
Međutim, prethodno tom rješenju valjalo je najprije pozvati vjerovnike dužnika, kao i sve druge zainteresirane osobe na uplatu predujma za pokriće troškova, kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka nad dužnikom, jer ukoliko navedeni predujam bude uplaćen tada bi se mogao provesti redovni stečajni postupak nad dužnikom.
Naime, odredbom čl. 63. st. 1. Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) propisano je da ako sud tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom slučaju stečajni postupak se neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 196. do 202. ovog Zakona. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 
U odnosu na visinu zatraženog predujma ističe se da je sud prilikom određivanja iznosa tog predujma imao u vidu predvidive troškove koji bi mogli nastati u ovom postupku, kao i nastale troškove prethodnog postupka. U predvidive troškove stečajnog postupka treba uračunati nagradu i naknadu stvarnih troškova stečajnog upravitelja, a čiji iznos za sada sa sigurnošću nije moguće utvrditi jer isti ovisi o primjeni čl. 29. SZ-a, stvarno nastalim troškovima, kao i nagradi koja se određuje u skladu s Uredbom o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima. Pored tih troškova, svakako valja imati na umu troškove zatvaranja starog i otvaranja novog računa dužnika, izrade novog pečata dužnika, zatim troškove osiguranja stečajnog upravitelja, troškove prodaje imovine (procjene, oglašavanja i dr.), troškove sređivanja arhivske građe dužnika, kao i ostale troškove koji se javljaju u gotovo svakom stečajnom postupku. 
S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj sud smatra kako iznos predujma od 25.000,00 kn za pokriće troškova, kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka, predstavlja minimalno očekivani iznos troškova koji bi mogli nastati u slučaju redovitog provođenja stečajnog postupka nad dužnikom, a koji se iz imovine dužnika ne bi mogli podmiriti. 
Radi navedenog, a temeljem odredbe čl. 63. st. 1. SZ-a i čl. 12. Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ br. 71/15) odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.  
U Splitu, 5. studenog 2015. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja. 
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